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Det er tilmed sadah at i al fald et af disse -
@ndringsforslag er en klar skerpelse i for-

hold til det oprindelige lovforslag. Oprinde-
lig var bygge- og anlaegsarbejder undtaget fra
20 pct.-afgiften, hvis ‘der var givet bevilling
for den 4. december 1985. Nu skal der vare
skrevet bindende Kontrakt for-den 4. decem-

- lingen er givet inden “den 4. december, men
hvor kontrakten endnu ikke er indgiet, men

~ det betyder ogsa, at enhver form for anlags-
virksomhed, der laves af kommunens egne’

folk, bliver belagt med 20 pct. afgift fra den

- 1. januar 1986, uanset om den maske var i
gang inden den 4. december 1985 og maske ,

endda lenge inden den 4. december. Det er
en klar diskriminering af de kommuner, der
udferer en. del af deres anlaegswrksomhed
‘ved .eget personale Og ud over at det er
dbenbart urimeligt over for disse kommuner,
er det ogsa et forsog pa yderligere at presse
for privatisering inden for det kommunale
'omréde

- Det fremgér ogséd af ministerens &ndrings-
forsldg, at miljeinvesteringer og investeringer
i byfornyelse er-undtaget. Det var den ind-

rommelse, som efter den almindelige opfat- -
telse p& forhand var tlltaenkt det radlkale a

venstre.

Og sd blev det hele: fremstlllet i pressen,

som om man ogsd undtog igangverende ar-
bejder for afgift i 1986. Men det er ikke rig-

tigt, viser det sig. Alle kommuner og amts: "

. kommuner skal nemlig senest den 1. april

1986 indbetale 10 pct. af det totale anlags-
- budget for 1986, stadig veek undtaget miljrain-
vesteringer og byfornyelse, men altsa ogsa.af
- igangveerende arbejder. Den samlede indbe-
taling bliver derfor mindst 800 mill. kr. Der
bliver tilbagebetaling af en del af dette belab,
godt halvandet &r senere, men uden’ renter.
/Endringsforslaget er altsa ogsd et forslag om

rentefri tvangsopsparmg pa flere hundrede

millioner kroner."
Dér har vi s& forklarmgen pa, at statsmlm-

steren kunne sige, at den ekonomlske stram- .

ning er-den samme, efter at aftalen med det

radikale venstre er indgéet, som for. Og det

bekrafter os i.vores opfattelse af, at. hoved-

formélet med. indgrebet, sidan som det er-

lavet, alene er at fa flere penge i statskassen
fra kommunerne, for ellers kunne man jo
"have sagt ja til Kommunernes Landsfore-
nings forslag om at lade belobet.deponere i

‘denlandske energiréstoffer,

en bank eller 'lave kvotaordninger i de -dele
af landet, hvor beskeftigelsen er serlig hej.
Nu rammer man overalt og i ovrigt med det
sedvanlige ‘resultat: - de ekonomisk svage
kommuner far det igen svaerest.

Det fremgar vist, at vi ikke kan stemme

“for @ndringsforslagene.
ber. Det rammer mange arbejder, hvor bevil- -

Vi har. selv stillet e&ndringsforslag -om, at

,en reekke omrader skal fritages for afgiften

pa 20 pct. Det er omrader; hvor vi synes, det

-er s@rlig urimeligt at forhgje udgifterne til

kommunale investeringer med 20 pct., bare
fordi de gennemf@res i'1986. Det gelder in-
vesteringer i varmeforsyning, et omrade, hvor

“der-ellers pa alle mader opfordres kraftigt til

snarest muligt at udnytte alle former for in-
herunder den
danske naturgas. Det galder ogsi investe-

~ ringer, hvortil der gives serlige tilskud fra -
- staten eller EF. Det er tilskud, der gives, for-

di der er en helt speciel grund til-at gennem-
fore netop den investering i dét pagzldende
omréde. Det er saedvanligvis de gkonomisk
svage dele af landet, man giver sidanne til-
skud, og i disse omrader er der gennemgéen-

‘de 1kke tale om den overophedning af bygge--

riet; som man bl.a. begrunder indgrebet med.

Vi synes heller ikke, det er rimeligt at for-
sinke investeringer i 1987 og senere ar ved at
legge en 20 pct. afgift til staten pa projekte-
ringsudgifter, der bevilges og gennemfores i
1986. Det er ikke klogt at genere senere byg-
ge- og anlagsarbejder sa kraftlgt som"- der

‘kan blive tale om.

Endelig synes vi, det er ganske ejendom-
meligt at forlange en 20 pct. afgift pa en lang

-rekke indkeb, der ikke har noget som helst
.at gore med bygge og anlag, bortset fra at de

kontoteknisk er bogfert pd disse konti: Det
gelder ting som busser til HT, anskaffelser
til sygehuse; skoler, plejehjem og andre insti-
tutioner. Vi synes, det -er urimeligt, og det
har.ikke noget at gere med begrundelsen for .

~denne del af “lovforslaget, nemlig indgrebet

over-for den kommunale bygge- og anlegs-
aktivitet af hensyn til- overophedning. Det

“har én eneste begrundelse: at hente sa teet op

mod 1 ‘mia kr. i kommunekasserne i 1986
som overhovedet muligt.
-S4 vil jeg gerne sige til sidst, at SF og VS

“har stillet to. &2ndringsforslag i betaenkmngen

som v1 kan stotte

~ Agerschou (SF)Y:



