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[Estrup]

“Jeg havde under fﬂrstebehandhngen en del”
kritiske kommentarer til dette lovforslag, og
derfor kan jeg kun med tilfredshed konstate-
re, at det nu fremtreeder i en noget @ndret
udgave. Jeg vil specielt hilse velkommen, at

vi nu har faet taget alt, hvad der vedrorer

ejerskiftelan, ud af lovforslaget, at vi har me-

get lidt tilbage af den lebetidsbegrensning, V

som var i det oprindelige forslag. o
‘Sa synes jeg ogsd, at det er nyttigt, at vi

nu har faet lagt et gulv med hensyn til de.’,
ombygmngs- 0g tllbygnmgslan der kan gi-

ves, sidan at vi far et gulv pa 500.000 kr. Jeg
tror i hgj grad at det f.eks. vil sikre, at ener-
gunvestermger kan afholdes.

Jeg kan maske nok pa enkelte punkter
stadlg veek have betenkeligheder. Det drejer
sig specielt om den serlige laneudmalings-
procedure som' er fastlagt, hvor man har
tenkt sig at bruge geografisk dlfferentlerede
gennemsnitstal. Jeg er ikke sikker.pa, at dén
vil virke hensigtsmassigt, men det ma vi jo
se; boligministeren er jo til gengald overbe-
vist om, at den vil virke godt. Det er et.af de

punkter, som vi ber felge neje, og hvor jeg

vil sige, at her gelder -det samme, som jeg
sagde ved forstebehandlingen: vi har brug
for den redegerelse, som boligministeren har
lovet os til foraret. Det kan godt vere, at.vi
ikke kan na at fa virkningerne af den lovgiv-

ning, som vi nu gennemforer, med, men si

-mé vi have en ny redegerelse. Vi ma sorge
for at folge med i, hvordan markedet udvik-
ler sig, og jeg ma indremme, at-hvis det sam-
tidig kunne fore til, at regeringen ville undla-
de fremover at gribe ind pa. dette omrade sé&
ville jeg hilse det velkommen -

"Hermed sluttcde forhandlingen.' o

Afstemnzng

, /Endrmgsforslag nr. 1-3, §. l séledes &n-
dret, @ndringsforslag nr. 4 og § 2, saledes
endret, .

vedtoges uden afstemning.-

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling ‘

vedtoges uden afstemnmg

Forste naestformand (Knud Qstergaard): :

Jeg foreslar, at lovforslaget gir direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget

’(Ophold) Det er vedtaget.

Den naste sag pi dagsordenen var:

13) Anden behandling af lmﬁ)rslag nr. L 103:

Forslag til lov om cendring af forskellige

lovbestemmelser om _tilskud til kommuner og

amtskommuner. (AEndrmg af tllskud for 1986
og 1987)." .
~ (Fremsat 4/12 85. Forste behandlmg 6/ 12

'85. Betenkning 8/12 85. Andringsforslag af

9/12 85 uden for betznkningen af Agerschou
(SF) og Lenger (VS)).

" Der var stillet 9 aendrlngsforslag 1 betaenk—'
ningen.

-Uden for betenkningen var der stillet 6
endringsforslag af Agerschou (SF) og Lenger
(VS) (se nedenfor)

Endrlngsforslag
"Af Agerschou (SF) og»L_enger (VS):

Tll§l

1)1 det under nr. 1 foreslaede § 10, stk.
13, indsettes i 1. pkt. efter »nettodriftsudgif-
ter« . ordene: - »ekskl. udgifter til drift af
mlljaforanstaltmnger« -

’ Undereendrmgsforslag
til &ndringsforslag nr. 1 ,
.1 udvalgets betenkning - . -

: 2) I ‘den ved aendrmgsforslag nr. I fore-
sldede affattelse af § 10, stk. 15, indsxttes

- efter wekskl. forsyningsvirksomheder« orde-

ne: »og udgifter” t1] dl'lft af mlljeforanstalt-

) nmger«

» Underaendrmgsforslag
til endringsforslag nr. 2
i udvalgets betaenknmg

3) I den ved- aendrmgsforslag nr. 2 fore-

_slaede affattelse af § 10 a, stk. I, indsettes

efter - »sanering og byfornyelse,« - ordene:
»samt bygge- og anlaegsaktiviteter, der vedro- .



