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[Bernhard Baunsgaard] ‘
bliver godkendt i Danmark.- Men métte jeg

sperge, om justitsministeren sa-ikke i de pje-

cer, der uddeles, nir man seger asyl i Dan-

" mark, gans'ke klart: ville .oplyse om, at en a- -

sylanseger.i Danmark ingen som helst .chan-
ce har for at blive godkendt som flygtmng,
medmindre han er- blevet forfulgt i sit eget
land pa grund af race, religion, politisk hold-
ning -eller social status? For sadan er kends-

gerningerne jo. Vi forer en meget striks poli- -

tik med hensyn til godkendelse af flygtninge.
Og jeg tror, at det ville veere den nyttigste

“oplysning, der overhovedet kunne gives til de
mennesker, der flygter fra deres eget land pﬁ

- grund af krlg eller borgerkrig.

~ Jeg.ved godt, at en rekke. medborgere i

Danmark har en anden opfattelse af, om. det

er en pligt for os som mennesker at hjzlpe
folk der ogsé flygter fra krig og borgerkrig.

‘Men _hvorfor ikke sige ligeud i pjecerne som
det allerforste, at medmindre man_har varet
forfulgt i sit eget land pa grund af race, tro,
politisk. holdning eller' social status, si har
man ingen som helst chance i. Danmark? Det
ville vere en velgernlng Men selvfﬁlgehg
ville vort pane billede i udlandet derved ma-
ske-krakelere lidt. Jeg synes, det er si meget
nedvendlgere, at vi far denne oplysning frem
i pjecerne, som det jo ikke fra flertallets side
- har veret muligt at fa en fast deﬁmtlon af,

hvad. »abenbart grundlese« er.’ :
 Det er bemaerkelsesvaerdngt at flertallet
har valgt netop-i dag til at gennemfore dette
indgreb i den hidtil geldende lov om udlen-
dinges adgang til riget, for netop i disse dage
fejrer. FN og hﬂ]tldehgholder konventionen
om- menneskerettlghederne

Sa ved j jeg godt, at man siger: dette er ikke
et indgreb i menneskerettlghederne Men det

er, fordi man ikke vil se sandheden i gjnene. -

. Danmark har erfarmger for sd vidt angar
opfyldelse af menneskerettlghedeme over for
en meget svart belastet gruppe flygtnmge
dem, der har vearet udsat for tortur i deres
eget land eller forfolgelse fra myndighederne.
Meget ofte, nar. disse mennesker. stilles over
for myndigheder ‘i et fremmed. land, ter de
ikke fortzlle, hvad de har varet ude for. Det

er derfor, jeg fremhaever, at netop lga denne

dag, hvor man skal hejtideligholde FNs men-
neskerettlghedskonventlon, sd vealger Dan-
mark at &ndre i.sin flygtningelov pa en sa-

dan méde, at. man ved, at man udelukker en

gruppe af mennesker, der fremfor andre bur-

10/12 85: 3. beh. af f. t. L. vedr. udlendingeloven

de god‘kendes’som ﬂygthinge, nemlig de for-
fulgte, der ikke ter fortelle myndighederne i
det fremmede land, hvad de har veeret ude
for.

Vi ved fra Justltsmlmsterens oplysnmger

"vi ved fra de oplysninger, som vi har fra den

tidligere formand for Dansk Flygtninge-
hjelp, hr. Gammeltoft-Hansen, der jo har

.veret medlem af flygtningenavnet, at man

omsteder en reekke dfgerelser fra direktora-

tet. Og justitsministeren fojer jo til den 19.

november 1985.1 svaret pi spergsmal 15 til

- udvalget, at nye oplysninger er fremkommet

under samtalen med den beskikkede -advo-
kat. Og det nagter man nu disse mennesker.
Det er derfor, jeg siger, at Danmark er det

~eneste land, der har erfaring for, at hvis: vi

stryger den beskikkede advokat, og hvis vi.
ikke giver appelmulighed, si yder vi ikke
menneskerettighed til netop en meget svart

~belastet gruppe appelansogere. Det er derfor,
det.er sé tragisk, at man har valgt lige netop

denne dag, hvor verden i evrigt fejrer men-
neskerettlghedserklaermgen til at indskrenke
muhgheden for at fa den opfyldt i Danmark.

Lenger (YS):

De svar, som retsudvalget har modtaget pé
15 spﬂrgsmél mellem anden og tredje be:

- handling, viser, hvor ynkehgt begrundet den-
- ne loveendring er.

Trods. to spergsmél og et yderligere antal
sporgsmal herom allerede mellem forste og
anden behandling er det endnu ikke lykkedes
for - justitsministeren at give nogen klar-og
fyldestgorende definition pa, hvad der egent-
lig forstds ved »abenbart grundles«, og det
er jo det begreb, som nu bliver alfa og ome-
ga i hele den danske flygtningelovgivning.
Det er jo det, som. er det allerforste, der skal .

‘tages stilling til i enhver sag.

- At vedtage en lov med en si upracis be-
skrivelse af, hvilke sager der skal behandles

- hvordan, kan ikke opfattes pi anden made

end som en klar svaekkelse af asylansegernes

;etssnkkerhed

‘Trods 'skriftlige spergsmal i retsudvalget
og nogle flere sporgsmal her i salen ved lov-
forslagets anden behandling er' det heller ik- |
ke endnu lykkedes at f4 en forklaring p4,
hvorfor et flertal bestdende af regeringsparti-
erne, socialdemokratiet og fremskridtspartiet

>,nedst‘emte “@ndringsforslaget om mulighed



