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[Justitsministeren]

Hvad angdr det tredje @ndringsforslag til
§ 28, stk. 2, nr. 3, er der mere realitetsforskel,
end der er de to andre steder. Her foretrack-
ker vi det forslag, der er stillet af mig, fordi
vi gerne vil have ensartethed og ikke.vil risi:
kere den pression, der kan blive tale om fra
personalegrupper, uden -at man direkte far
anfert, hvad der begrunder, at man i dette
tilfeelde vil tilsidesztte hensynet til tavsheds-
pligten over for andre myndigheder, siledes
at man kan f& forskellige afgﬂrclser det sy-
nes jeg er uheldigt:

Men som sagt regner jeg disse sporgsmal
for mindre ting i forbindelse med hele lov-
komplekset.  Hr. Estrup talte om nedvendig-

“heden af en profil i denne sag. Ja, jeg kan da
godt se, at det undertiden kan vere nedven-

digt med en profil, men hvis man vil igen-

nem med en omfattende lovgivning, hvor
- man igennem 12 ar forgeves har diskuteret

~sagen uden at na til ende, synes jeg, der er .

_noget, der er vigtigere end at vise denne pro-

fil, nemlig at na frem til en afgerelse Det-

synes jeg flere har virket for at vi skulle gore,

~og hvis man si indgér en aftale som den, der

blev mdgaet med hr, Erik B. Smith’ pa en
- ogsa- for mig at se fornuftig made, si kan
man selvfglgellg ikke tage alle muhge spergs-.
mal op igen.

Jeg synes, det vasentlige har vearet - og
det synes jeg er blevet tilskyndet igennem
denne aftale — at folketinget nu ville sige: vi

kan ikke blive ved med at diskutere den sag,

~nu ma vi have gennemfert offentlighedsloven

og forvaltningsloven, siledes at vi kan give
. borgerne et tilbud om sterre sikkerhed pa det
omride. Det er det, der er sket igennem for-
_ nuftige aftaler her i folketinget, og trods dis-
se mindre ting, der diskuteres her, g:?lr jeg da
ogsd ud fra, at vi-alle kan vare enige om at
vedtage lovene her ved tredjebehandlmgen
séledes at det kan blive enstemmigt. ’

(Kort bemaerkning).
Leif Hermann (SF)

Justltsmlmsteren fremhavede, at det jo

havde taget 12 4r at na frem til‘en revision af
~ offentlighedsloven. Jeg er helt enig med ju-
. stitsministeren i, at det ikke er noget, man
kan gé og lave om hver anden dag; det er
. noget, forvaltningen og borgerne skal have
- tid til at indrette sig pa. Nar justitsministeren
abenbart er enig i baggrunden, enig i:den

10/12 85: 3. beh. af f. t. forvaltningslov

retstilstand, som mindretallet ensker at frem-
me med det @ndringsforslag; der er fremsat
til forvaltningsloven, kan det derfor ogsi un-
dre mig, at det sd ikke méa std i loven. Det
kan jo vare ganske mange ar, for vi far lejlig-
hed til at revidere den offentlighedslov igen.
Jeg vil godt sige til socialdemokratiet, at
det kan undre mig utrolig meget, at man ikke
kan ga ind for dette @ndringsforslag. Forsla-

- get har faktisk befundet sig i betenkninger-

ne, lige siden de var fremme forste gang, net-
op fordi det er et spergsmal, hvor miljeet
kontra ekonomien steder sammen. I si op-
lagt et spergsmal ma vi -altsd konstatere, - at
socialdemokratiet viger i spergsmélet om
milje kontra ekonomi, og det er vist ikke lige
det, der er lagt op til fra det partis side.

(Kortbbemaerkning).

Estrup (RV):

‘Jeg vil da gerne bekrzfte over for justits-
ministeren, at vi naturligvis stemmer for lov-
forslagene, og at vi ogsé i det store og hele er
godt tilfredse med dem. Jeg synes, vi er niet
langt, og jeg synes, det er godt, at vi er ndet
frem til at fa dem til afstemning. :

Men der var en af justitsministerens be-
merkninger, der undrede. mig, ‘nemlig- den,
hvor justitsministeren - henviste til en -aftale
med hr. Erik B. Smith. Var det en serlig af-
tale, eller var det den aftale, som. man kunne
sige blev indgéet i retsudvalget? For i sa fald
synes jeg, at det har uheldige virkninger,
precedensskabende virkninger, -hvis retsud-

- valget ikke fremover kan afgive en beretning .

uden at vare bundet ved afstemninger ved
tredje behandling.

Justitsministeren (Ninn-Hansen):
Jo, selvfolgelig kan retsudvalget da gore,

~ nejagtig hvad retsudvalget onsker, og det kan -

de enkelte medlemmer.

. Jeg har udtalt mig om, at de dmftelser

der fandt sted i sommer, har befordret denne
lovglvnmg, og jeg har fremhavet, at det sy-
nes jeg var langt, langt vigtigere, end om

. 'man p4 et eller andet mindre betydningsfuldt

punkt kunne fremhzve sin proﬁl Det er det,
jeg har fremhavet, for ellers nar vi jo ingen
steder ‘i folketmget hvis ikke vi en gang
imellem i forbindelse med et stort lovgiv-
ningskompleks kan tale ssmmen om tingene,

sédan at vi kommer frem til et.resultat.” Og-



