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6/12 85: 1. Beh.‘ af f.-t. 1. vedr. realkreditinstitutter

[Birgith Mogensen]

1an. Vi har med tilfredshed noteret os at der
-ikke sker @ndringer for nybyggeriet af ejer-
boliger, . ligesom erhvervsbyggeriet er holdt
udenfor. Tilbage stir ejerskifte' samt om-. og
.tllbygmnger hvor det foreslas, at lobetiden
nedsattes til 15 ar, at der indferes. en. mind-
- stegrense pa 5 pct. for om--og tilbygnings-
. lan, samt at adgangen til at:yde tilleegslan
‘begrenses. Hertil kommer forslag om at leg-
ge loft over institutternes vaerdiansattelse af
den enkelte ejendom i ejerskiftesituationer.
-1 CD er vi enige i de hensyn, som ligger

‘bag forslaget. Institutternes laneeffektuerin--

-ger til ejerboliger er steget ganske voldsomt i
1985 pé trods af de @ndringer, som vi gen-
nemforte i-fordret 1985, og vi- mi nok ind-
remme, at-en.stor del af den stlgnmg er géet
til forbrug. :

~ De ®ndringer, vi nu gennemferer vil have
en positiv_effekt pa denne situation. 1 CD
‘tror vi ogs, at lebetidsforkortelsen og: loftet
-over verdiansattelsen vil betyde en stabilise-
ring af huspriserne ja, maske et’ svagt fald.
‘Det er jo en gammel sandhed, at jO lettere

det er at fa finansieret et huskeb, _]0 strarre ‘

pns er man villig til at betale..
“Alt i alt ser vi positivt pa forslaget Kan

der ikke-skabes flertal for.alle: dele, vil vi

gerne give tilsagn om i udvalget at se pa-de

enkelte elementer i forslaget, s lenge helhe- -

~ ‘den og hensigten ikke settes over styr:

Anne Grete. Holmsgard (VS)

Jeg ma indremme, at det er noget svaert at

. fé gje pa fornuften i dette forslag. Det er:ik-
ke engang % ar siden, at lénegraenserne for
_ejerskifteldn blev saenket til 70 pct.; og jeg
-kan ikke huske precis, hvor mange gange jeg
har veret med til at debattere @ndringer i
op- og nedadgdende retmng af lénegraenser-
ne' inden for realkredit i de seks ar, jeg har
siddet herinde, men med dette her ma det i
hvert tilfelde vare omkrlng 5 gange, jeg har

veeret med til det, og jeg synés mildt sagt, det-

er- temmelig  tibeligt, at man nu fortsetter
 med det.
.. Denne- gang gelder det lrabetlderne men

det er jo i virkeligheden den- -samme. effekt,

man far ud af det, som hvis man sznker sel-
ve lanegraensen, for den effekt, man far ud af
- det; er, at 1anene bliver»dyrere. Og de enkelte
personer, som er involveret i en. om- eller
tilbygning eller i et ejerskifte, kan si valge,
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om de i stedet for vil ga ud pa det grd mar- .
ked eller de vil blive. Der skal nok vare nog-
le, der skifter .over til det gra marked; men
det er vel ikke det, der er hensigten med det-

‘te forslag, eller hvad er det? Hvad er faktisk

hensigten? Det kunne. jeg egentlig godt taen- »
ke mig at fa at vide af boligministeren.

Jeg synes i hvert tilfelde, forslaget .er me-
get markeligt, 'og jeg forstdr slet -ikke, at bo-

ligministeren  fremsatter et sidant forslag,

nir han faktisk har lovet boligudvalget. at

“komme med en redegerelse til foraret 1986
om, hvordan den' sidste begraensning i lane-
‘ne, altsd vedrerende ejerskiftelanene her fra

foraret 1985, egentlig virker, og hvilken ef-
fekt det har i form af overflytning til det gra
marked. Nér man nu alligevel .skal lave en

-eller anden stor skonomisk pakke, sparker
‘man lige dette forslag ind fra 51delm_]en Det

er temmelig uforstaeligt; vil jeg nok sige.
Den' del, der handler om at sette en un- .

‘dergraense. pé 5.pct. i forbindelse med ejer-

skifteldn og l4n til om- og tilbygning, er no-

-get, der kommer til at ramme fuldstendig

vilkérligt. Det kommer til at ramme nogle

~-smé ombygninger, men det er jo ikke sikkert,
- de gar i std af den arsag. Det;kan vere, man

i stedet for- optager et lan i banken eller et
andet. sted, hvis banken ikke -synes, den ber
yde det'i ajebllkket

. I ovrigt synes jeg ogsa, det er betaankellgt
at man: oyerhovedet ikke ser pa, hvad det er

~ for nogle ldn, man rammer. Der er jo en.lang

reekke 14n, som vel er fornuftige. Synes- bolig-
ministeren f.eks. ikke, det er fornuftigt at
foretage energlbesparende foranstaltninger
inden for ejerboligbyggeriet, eller hvad? Hvis

‘hensigten -var at ramme de egentlige for-

brugsorienterede. 14n, nemlig. 1an, hvoraf eje-

_ren bruger halvdelen eller % af pengene til at

kebe. bil eller ‘noget andet for, métte man
simpelt hen valge nogle andre metoder end

“denne her, nemhg metoder, der var mélrette-
.de.

Som sagt kan vi 1kke gé med til dette her
Vi synes mildt sagt, det er kaotisk. Det eneste
positive, jeg kan se i det, er, at man ojensyn-
lig vil have en skearpet administration af til-
synet med realkreditinstitutterne, men - det

kunne man jo have fremlagt pa et andet tids-
_punkt, og det er jo i virkeligheden ikke det,

der pé nogen mﬁde baerer dette forslag

Arne Bjerregaard (KrF)



