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vedr. udlendingeloven

- [Leif Hermann]

den argumentatlon ndr det drejer sig om en
“forringelse - af udlendingeloven. Man kan
ikke acceptere det, nar det drejer sig om ar-
bejdsleshedsforsikringen. - Nar statsministeren
_star ‘og'siger fra talerstolen, at Danmark har
stadig veek, selv om vi forringer arbejdsles-
hedsforsikringsloven, den bedste arbejdsles-
hedsforsikring, s& farer socialdemokratiet op
og klager og siger, at det gar ikke, det kan
man ikke anskue p& den facon. Men det gir
abenbart, nar det drejer sig om fremmede
mennesker i ned. Det er en uanstendighed.

" (Kort bemarkning).
Bernhard Baunsgaard (RV): - ‘

I disse sager slar fantasien jo ikke altid til.
Jeg vil dog gerne bede den socialdemokrati-
ske ordferer kommentere SF-bemerkningen
om, hvorfor man ikke vil stemme for, at der
skal vare en advokatbeskikkelse, efter at’ di-
rektoratet ‘har skonnet, at' dette er en aben-
bart udsigtsles sag, men for Dansk Flygtnin-
gehjeelp skal have samtalen med asylansege-
ren. Er det virkelig noget,” der er indgaet i
socialdemokratiets overvejelser, at man gen-
nem denne tidlige advokatbeskikkelse il
opfange virkelige flygtninge, 0g derfor on-
sker man det ikke?

~Mitte: jeg ikke bede Justltsmlmsteren om
at kommentere en tilfeldig avisartikel skre-
vet af professor Gammeltoft-Hansen, den
tidligere formand for Dansk Flygtninge-
hjelp, hvor han siger, at den lange ventetid i
sig selv er et angreb pd retssikkerheden. Er
det en opfattelse, som justitsministeren deler,
og er det et led i begrundelsen for, at man
gér ind for ®ndringen her?

(Kort bemaerkmng)

Torben Lund (S):

Med hr. Bernhard Baunsgaards talelyst er
-det jo ikke.nemt at fa en afslutning pa denne
- debat. Men jeg vil da godt pa hr. Bernhard
-Baunsgaards direkte spergsmal sige, at: det,
det drejer 'sig om, jo er de abenbart udsigts-
lose sager, hvor direktoratet forst skal-tage
en samtale med den pagzldende asylanseger.
Hvis direktoratet mener, at sagen fortsat. er
dbenbart grundles og vedkommende ber af-
vises som &benbart grundles, si bliver ved-
kommende henvist til en samtale med en ju-
ridisk repreesentant. for Dansk Flygtninge-

hjelp, der si skal vaere med til at vurdere og

til at vejlede direktoratet om, hvorvidt den
indstilling, direktoratet har taget, nu-er for-
nuftig. :

- Vi feler os fuldt dekket ind med dette, hr.

‘Bernhard ‘Baunsgaard, og vi kan ikke stem-
‘'me- for det radikale endringsforslag, som

kun har et eneste formal, nemhg at obstruere
den endring, vi vil lave i reglerne for at
fremme sagsbehandlingen i udlaendmgesager-
ne Det har 1kke spor andre formal.

; (Kort bemaerkhing).

Lenger (VS):
Nu fik vi sa lovforslaget leest op af hr.

Torben Lund, og det vil jeg da gerne sige tak ..

for. Men vi fik ikke rigtig nogen argumenter
for, hvorfor. socialdemokratiet vil stemme
imod det @ndringsforslag, som socialistisk -
folkepartl og det radikale venstre har stillet.
Gor det overhovedet ikke indtryk p& social-
demokratlet at i de tilfelde, hvor ﬂygtmnge-
nevnet har @ndret afgzrelser hidtil, ogsd i
sager, der ‘har veeret karakteriseret som &ben-
bart grundlese, er det i langt de fleste tilfael-
de sket efter samtale med en advokat? Og
gor det overhovedet ikke indtryk pa socialde-

“mokratiet, at der har vist sig at vare en rela-
- tivt, stor procentdel af sager, der oprindelig

har veret karakteriseret som abenbart grund-
lose, som senere er endt med flygtningestatus
i flygtningenaevnet — mennesker, der altsa
opfyldte betingelserne for at fi flygtningesta-
tus, og mennesker, som, hvis dette lovforslag

* vedtages, vil blive sparket ud af landet med

det samme, uden at de fir denne ekstra
chance for eventuelt gennem en samtale med
en advokat at gere deres opfattelse gzlden-
de. Det har faktisk vist sig, at samtale med
en advokat er den enkeltforanstaltning, der
har haft den sterste virkning, nar det gelder
om at tilvejebringe oplysninger om flygtnin-
gen, som ellers 1kke er kommet frem i forste
omgang. .
‘Jeg ved ikke, om hr Torben Lunds place-
ring fjernt fra ordfererbordet nu betyder, at
han endegyldigt har opgivet debatten, men
jeg haber endnu en gang, at det kan lykkes
at f4 en forklaring pa, hvorfor socialdemo-
kratiet vil stemme imod dette @ndringsfor-

. slag, og ikke bare en ‘oplesning af lovforsla-
get. B : '



