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[Bernhard Baunsgaard]

sen, ‘der har skrevet en. bog, ‘der hedder
»Flygtningeret«, en professor, der har be-
skeftiget sig overordentlig meget med denne
sag, ogsd fordi han er-tidligere formand- for
Dansk -Flygtningshjelp og er. medlem’ ‘af
flygtningenzvnet. ‘Bade fru Lise @stergaard
og hr. Gammeltoft-Hansen papeger, at i ad-
skillige tilfeelde kommer sagerne til flygtnin-
genzvnet, altsd til appelinstansen, uden -at
vare txlstraekkellg godt forberedte.

Jeg kan oven i kebet citere -fra den af-
handllng, som hr. Gammeltoft-Hansen. har
skrevet, hvor han ikke alene bruger udtrykket
»1 adskillige tilfelde«, nej, han bruger ud-
trykket »i mangfoldige tilfelde af de appel-
sager, vi far, er det for darligt forberedt.«

Jeg har .ikke dermed angrebet embeds-
" mandene, forstiet pé den made at jeg har
sagt, at de har gjort det darligere, end de
kunne. Men jeg tror ogsd, ministeren har an-
tydet et sted, at disse embedsmaend har fiet
.et omrdde, som er nyt for dem, og at det der-
for i denne fase i hvert fald har veret van-
_skeligt for dem at finde frem til, hvad der
. skal ske med saddanne sager.

Men det, jeg gor, hr. minister, her fra den-
" ne talerstol, er bestemt ikke at. angrlbe em-
bedsmandene. Jeg har skrevet i min kronik,
at danske embedsmend er karakteriseret ved
en yderst loyal opfyldelse af deres chefs on-
sker, og det er det, min b'ebrejdelse er rettet
mod. Det er justitsministeren, jeg bebrejder,
_ og det er jo justitsministeren og ikke embeds-
mandene, fru Lise Qstergaard til syvende og
sidst angriber.

For hvordan er 1ndst1111ngen hos justitsmi-
nisteren? Har den ikke hele tiden varet, at
.den lov, vi vedtog i 1983, er en lov, der er

for god" Ikke for god pé grund af de betm-:

gelser, vi stiller op, for dér er vi ikke gaet ud
over det, vi har haft siden 1951, men for god,
fordi vi sikrer retssikkerheden for asylanso-
gerne. Er det ikke det, der ligger bagved, og

har embedsmaendene ikke forstaet, at justits-

ministeren ensker, der ikke skal komme si
mange igennem?

Lenger (VS):

Jeg-bed merke i, at ministeren: sagde, at’

han svarer meget gerne pd, hvad folketings-

medlemmer siger fra talerstolen, og kommen-
terer meget gerne de vurderinger; som folke-.

tingets medlemmer har, hvorimod. han ikke
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er-s& begejstret for at kommentere artikler,
som: udenforstidende skriver i avisen; hvoref-
ter ministeren: brugte stort set hele sin taletid
pd at kommentere fru Lise Ostergaards kro-
nik i Berlingske Tidende. Det synes jeg er
noget skuffende.

Jeg kunne godt have tenkt mig at f4 mini-
sterens vurdering af, hvor stor risikoen egent-
lig er for at traeffe forkerte afgorelser ved de
lovendringer, som: formenthg nu bllver _gen-
nemfort. :

Jeg sagde bl.a. i mit mdlaeg, at der havde
veeret 114 sager til behandling i flygtninge-
navnet, hvor der var givet afslag i direktora-
tet med begrundelsen »abenbart grundles«,
og hvoraf de 16 havde faet @ndret afgorelsen
til flygtningestatus. Det synes jeg egentlig
ville vaere interessant at fi en vurdering af
fra ‘ministerens side; det er jo oplysninger,
som han selv har givet til folketingets retsud-
valg. I sin kronik forleden dag gjorde hr.
Gammeltoft-Hansen meget ud af, "at man
aldrig kan opnd en procedure, der er fuld-
kommen, og aldrig kan opna 100 pct. korrek-
te afgorelser. Han talte om, at vi altid matte
leve med en risiko for nogle fa procents for-
kerte afgorelser. Men her er der altsa tale om
en fejlmargen pa 15 pct., og det er betydelig
mere. Det siger noget om, hvordan begrebet
»ébenbart grundles« virker, og som nu ikke
bare skal have den konsekvens, at man far
en lidt anderledes sagsbehandling, nej, man
skal direkte unddrages en appelmulighed. Nu
er det virkelig alvor at blive demt til at vare
»ébenbart grundles«. Det havde jeg egentlig
forventet at f4 en kommentar til af ministe-
ren; ikke mindst fordi det er hans egne tal,
men ogsd fordi det jo ikke er oplysninger,
som bare har stdet i en eller anden avis, skre-
vet.af en eller anden, som ministeren er skuf-
fet over. .

-S4 er der en anden ting, jeg har bemzrket
ved debatten her, og det er, at de ordferere,
der stir bag lovforslaget, altsd hr. Torben
Lund og hr. Hagen Hagensen og ogs justits-
ministeren, overhovedet ikke har kommente-
ret-det @ndringsforslag, som er stillet af SF
og det radikale venstre. Det synes jeg faktisk

- ville veere meget rart at f& en kommentar til,

sd vi- kunne here, hvad der egentlig er argu-
menterne - imod, at- der bliver beskikket .en
advokat til den person, der star i fare for at
blive »dbenbart grundles« som asylanseger,
for den pégeldende skal have en samtale



