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[Albrechtsen]

Jeg vil dernzst komme med et par kom-
mentarer til det, udenrigsministeren sagde
om forholdet . til NATO-communiqueet.
Udenrigsministeren mente,. at communiqueet
ikke er i modstrid med stjernckrigsdagsorde-
nen; han mente, at communiqueet udtrykker,
at man kun stetter. det standpunkt, USA har,
nemlig at man skal forhandle om vﬁbensyste-
-mer under Geneveforhandlmgerne -

Sadan kan man efter min mening ikke
_ forstd den communiquétekst, der er udsendt.
Den indeholder -en ganske klar formulering
" af, at man stetter USAs stilling vedrerende
' rumsystemer, og. denne stilling indeholder
bl.a. det, at USA mener, de har ret til at ud-
vikle SDI-programmet, og at de har ret til at
iverksztte afprevninger af disse systemer.
Det er en-del af USAs holdning, og det har
hidtil vaeret en del af USAs holdning, at man
ikke ville fravige rétten hertil under Genéve-
forhandlingerne, og det er ikke lykkedes at
nd et gennembrud i forhandlingérne pa det
punkt. Derfor indebarer den' formulering,
som er i NATO-communiqueet; et klart brud

med den formulering, der er i stjernekrigs-

dagsordenen, hvor der star:
»Danmark er imod placering af véaben i

- det ydre rum og udforskmng og udv1klmg af

dem«. .

- Det er altsd indeholdt i USAs stilling, og
derfor»mé man fastholde, hvad hr. Lasse
Budtz altsi ogsd har gjort i Information i

dag, at der simpelt hen er modstrid mellem -

den communiquétekst, man har tilsluttet sig,
og stjernekrigsdagsordenen fra maj i ar.

Jeg vil naturligvis ogsd i morgen, hvor sa-
gen kommer til ‘debat i det udenrigspolitiske
nvn, stille forsvarsministeren dette spergs-
‘mal. Det er udmearket, at det kommer s hur-
tigt pa i -det udenrigspolitiske nzvn, men
som sagen stir nu, og med den.forklaring,
udenrigsministeren har givet, synes jeg, det er
klart dokumenteret, at der -faktisk er behov
for at vedtage forste del af den dagsorden,
som SF og VS har foresliet.

Ministeren mente, at der skulle vare det
problem forbundet med at fremsette et for-
slag ensidigt i FN, at det ikke.ville blive
taget alvorligt, at det ikke ville f4 tilstrakke-
lig stotte, at det ville stille Danmark isoleret,
og at det ville rive sagen ud af sin sammen-
hang.

Dermed. fastslar ministeren 1gen det. syns—
punkt, at man vil have som forudsatning for

at fremsatte et forslag, at vi skal anerkende
teorien om, at der skal veere ligevaegt pa det
konventionelle omréde i Europa. Jeg har tid-
ligere vaeret inde pa det, som jeg mener er en
bade umoralsk og usaglig’ tankegang, vi fort-
sat ma afvise. -

VS vil ligesom SF stemme for den social-
demokratlske dagsorden. Vi havde gerne set,
at.den kritik var kommet med i dagsordenen,

“men jeg vil gerne sperge, om der ikke ogsi i

den socialdemokratiske dagsorden som et
naturligt‘ led ligger dette, at forberedelsesar-
bejdet i forbindelse 'med den naste general-
forsamlmg starter pd et tldllgere ‘tidspunkt,
end vi gjorde i 4r, saledes at vi far en grun-
digere og tidligere forberedelse. Det er . det
sidste element i SF-VS-forslaget. Jeg tror, det
naturnedvendigt ogsd m4 ligge i det socialde-
mokratiske forslag, og ogsa af den grund kan
vi-stemme for det.

Lasse Budtz (S):

Jeg synes ligesom hr. Albrechtsen, at det
socialdemokratiske dagsordensforslag er en

‘fremstrakt hénd til regeringen, og jeg har,

som jeg tidligere sagde, vanskeligt ved at for-
std, hvorfor man ikke kan stemme for det.

Vi har nu féet et andet dagsordensforslag,
som er fremsat af regeringspartierne, og det
synes jeg indeholder s4& mange gode ting, at
jeg ikke forstar, hvorfor man ikke kan stem-
me for det somaldemokratlske for intentio-

nen er jo den samme. Den socialdemokrati-

ske dagsorden er lidt strammere i henstillin-
gerne til regeringen, men indholdet er stort
set det samme, og derfor forstar jeg ikke, at
man ikke kan stemme for det socialdemokra-
tiske forslag, der altsd nu har et flertal bag
sig i dette ting. Det ville have varet en stor
tilfredsstillelse, synes jeg, for os alle sammen, -
hvis vi havde kunnet enes og i faellesskab
stemt dette forslag igennem. Det synes jeg
ville have givet nogle gode signaler.
Udenrigsministeren talte om signaler. Jeg
mé blankt indremme, at vi ikke har fiet ret
mange signaler fra regeringen i denne forbin-
delse. Vi har faktisk spurgt efter dem - ja, vi
har endog spurgt efter dem i New York —
men vi har ingen féet. Nu er vores dagsor-

-den imidlertid prasenteret, og den har faet

den fornedne opbakning; derfor stemmer
socialdemokratiet for sin egen dagsorden.



