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[Albrechtsen]

. meget vigtig del af- den- dariSke‘udenngspOh-

tik. Samtldxg mener jeg, at det arbejde, Dan-
‘mark laver i FN; naturligvis ma- ses i naje
‘sammenhwng med- Danmarks optraeden i

andre organer, is@r i NATO. Der er ingen .

‘tvivl om; at den danske regerings NATO- -po-
~litik har faet lov til at smitte af p& FN-poli-
“tikken med uheldige resultater til folge, ikke

_der 3. maj-dagsordenen, fordi  regeringen
stotter NATOs nuvarende strategi,. der byg-

ger pa selvmordet som forsvarsmiddel. Det .

-vil jeg vende tilbage til om lidt: ;
Lidt anderledes stiller det sig tilsyneladen-

de, ndr det gelder stjernekrigen. Her har re-

geringen pa FN- generalforsamlmgen stattet

et forslag om hindring af vabenkapleb i det.

" ydre rum. Det er fint nok, selv om der ber
arbejdes for et mere konkret forslag til neeste
: generalforsarnlmg, ‘hvor det paleegges stor-

~ magterne neje at overholde ABM-traktaten .
- og. sikre en meget, meget restriktiv fortolk-
- nmg ‘af begrebet forsvarssystemer, saledes at

- bla. afprevning af rumvéiben undgis, for
hvis afpmvmng tillades, sa er. rumvébenkap-
lgbet reelt i gang, og det’ er det amenkaner—

- ne legger op til.

 Deter utrollgt at’ regermgen samtldlg kan

godkende NATO-communiqueer, der &bén-
- lyst_bakker op bag USAs stjernekrigsplaner
ved i &benlys modstrid med stjernekrigs-

dagsordenen af 14. maj i ar at godkende for- ‘

- muleringen: USAs positioner - eller stand-

~ - punkter vedrgrende. rumvabensystemer
Den ene- hand ved Abenbart 1kke hvad -

‘ den anden gor. I FN stemmer man’ imod

.stjernekrigen, men i NATO, abenbart fordi -

man her stir mere direkte - ans1gt til “ansigt
- med Uncle Sam, stetter man prOJektet Det
er naturligvis fuldstaendlg uholdbart, og jeg
héber, ‘der er et flertal i folketinget, der klart

... vil markerg, at her ma der skabes rene lmjer ;

- ikke ‘alene i i FN men 54 sandehg ogsa i NA-
- TO. ,

~ der altsa to opgaver, som skal leses: for det
forste, at det i NATO slis fast med syvtoii-
mersem, at Danmark er imod" stjernekrigen
. og imod USAs krav_ om at fa ret til at gen-
‘nemfore forsknings- og" afpmvmngsprogram-

- met og imod - overtredelser af- ABM- strakta:

“ten. Og i FN ber Danmark sammen med

f.eks. Kina, der har varet aktiv pa dette om-

ride, t11 naeste ar: fremsaette et -forslag, der, o
mere konkret - viser, hvordan der gennem -

“overholdelsen af eksisterende -aftaler og ind-

gdelsen af nye aftaler swttes en effektiv stop-,

_ per_for ethvert forseg pa mllltanserlng af det
~ydre rum. ’

_ Vi har med tilfredshed set ‘at Danmark er

‘medforslagsstlllerb til et -forslag om forbud
‘mindst i -sagen om forbud mod forstebrug af
- atomvaben, hvor regeringen reelt modarbej-

mod atomprevesprengningei. Det er et til-
fredsstillende forslag, selv om Danmark godt
nok undlod at stemme til et endnu bedre for-

“slag. Faktisk har regermgen pa dette punkt
gjort det, der efter min opfattelse skulle veere -
~ modellen for arbejdet ogsi pa andre.omra-
~ der, nemhg at regeringen sammen med andre
regeringer. udarbejder .og stiller konstruktive

forslag ogsd.pa de helt centrale felter vedro- -
rende - atomvabnene Det er lige netop den

-model, der skulle ‘have vaeret brugt i sagen -

om forbud mod. ferstebrug af atomvaben. _
Somaldemoklatlet har i &r accepteret, at

regeringen stemmer imod det cubansk-un-

garsk-osttyske forslag. Hr. Svend Auken er i

~dagspressen kommet med forskellige forkla-
‘ringer pa, hvorfor man har accepteret-dette.

BlLa. har han i Politiken den 20. november
1985 sagt, at resolutionen skulle vere en hyl-
dest til Sovjetunionen. Jeg har ikke i resoluti-

~“onsforslaget kunnet finde antydning af en
-sadan hyldest. Tvartimod er teksten faktisk i

overensstemmelse med folketingets eget. for-

_slag i 3. maj- dagsordenen

Derfor synes jeg. stadlg véek at. Danmark
burde stemme for, men vi ma se i-@jnene, at.

“der. ikke er et flertal i. folketmget der vil pa-

leegge regeringen at stemme for, ja, ikke en-

‘gang. et flertal, der vil tilrade regeringen llge- :

som sidste ar at.undlade at stemme. ‘
Jeg haber da, at der til gengzld i folketm—

“get er et flertal for dog at kritisere regerin-
“gen, fordi den ikke tilfredsstillende efterlever .

dagsordenerne, og ‘et flertal for, at der sa pa
naste generalforsamling skal fremlaegges et
konstruktivt forslag om forbud mod brug ‘af

* atomvaben. Jeg tror, det ‘bliver nedvendigt
Nar det’ drejer 51g som- st_]ernekrlgen er -

direkte at palaegge regeringen dette. o
Sagen er, at et forbud mod ferstebrug af

'atomvaben vil medfere en endring af NA-
TOs strategi, og derfor sammenkaeder USA,

NATO og regeringen spergsmalet med kra-

vet om balance pé konventionelle vaben i

Europa Denneé sammenheng er efter ‘min
mening bade umoralsk - og- usaglig. Den er
umoralsk, fordi en strategi, der bygger pa



