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[Stavad]

linjer, som jeg pd socialdemokratiets vegne
skitserede undeér forstebehandlingen. Jeg ha-
ber; at. vi med den losning har fiet ro om en
meget omblast sag.

Virkningen er, at man nu kan fa fulde af-
skrivninger, at man fuldstendig far fjernet
de begrensninger, der er for skibe i afskriv-
ningsloven.- Men det betyder ogsd i henhold
til den aftale, vi ‘har indgdet, at man for 1987

og fremover ikke kan fa fradraget disse un-

derskud pa toppen af anden indkomst. Det
mener vi er en fornuftig lesning, for det be-
tyder, at arrangementer, som er indgiet ud
fra forretningsmeessige punmppel hvor der
kun er tale om en forskydning i overskudde-
ne, sdledes at underskud de forste ar bliver
opvejet pa et senere tidspunkt af overskud
med ensartet behandling af fradrag og ind-
teegter, fortsat gor det til en fornuftig disposi-
tion-at investere i skibsanparter under forud-
setning af, at det ikke er skattedelen, der
barer anparterne.

Men jeg. ma indremme, at jeg undrer mig
meget over de @ndringsforslag, SF har stillet
i denne sag. Det kom @rligt og redeligt me-

get bag pa mig, for nér jeg ser pa, hvad SF.

har sagt tidligere, s& forstar jeg dem ikke. I
bemerkningerne til lovforslag nr. L 65 siges
det om det, SF foreslar: ,
»Denne ordning forventes kun at skulle
geelde indtil - skattereformens ikrafttreden
den 1. januar 1987. Forslagsstillerne har dog

afstiet fra at udforme overgangsregler, dels

fordi hele § 17 A ma forventes at skulle zn-
dres ‘betydeligt eller helt ophzves i forbin-
delse med skattereformen, og dels fordi ‘det
er umuhgt at -udforme. overgangsregler, nar
de permanente regler ikke kendes.«

Hvad var det for et system, som SF havde
forventet ville vare geldende i skatterefor-
men?-Jeg har hele tiden opfattet det sadan,
at -SF- forventede; at disse anparter bdde fon_
,fladrags og .for mdkomsts vedkommende

ville blive behandlet pa den made som nu-er .

aftalt- imellem regeringspartierne, det radika-
le venstre og socialdemokratiet. Jeg synes, SF
skylder os at Iofte sloret for, livad det var for

en behandlmg, man havde tenkt sig, for det,

SF nu foreslar, er jo, at disse anparter fortsat

skal -have fradrag pid toppen — hvis man .

overhovedet kan  administrere den regel, som

SF foreslar. Jeg mener at det, SF foreslar; er.

administrativt fusk i en sidan grad, at 5001a1—
demokratlet ikke kan tage medansvar for det,

nar man vil overlade det til ligningsradet at
tage stilling til nogle dispensationer pa et

tidspunkt, hvor man intet som helst kender
til et skibs fremtidige drift, skent vi har ad-

‘ministrationens, ministerens og sagkyndiges
udtalelser om, at det er umuligt at lave den .
skelnen, som SF foreslar. Hvis ligningsradet
s& skal administrere en dispensation, som
folketinget i ovrigt ikke har nogen mulighed
for at stille en minister til ansvar for, og det
efterfolgende viser sig, at denne disposition
ikke burde have varet givet, fordi man alli-
gevel lejer det pageldende skib ud, skal man
lave en efterregulering af flere tusinde an-
partshaveres indkomster flere 4r tilbage. Der
mé veere et eller andet, hvor vi er gaet for-
kert af hinanden, for jeg tror faktisk, at soci-
alistisk folkeparti og socialdemokratiet i den-
ne sag har en fzlles interesse.

Jeg opfatter det sddan, at socialistisk fol-
keparti har ensket at fremme fornuftige pro-
jekter, men det, man gor nu, er faktisk at
forsege at dbne for projekter, som er baret af
skattefinansieringen. Hvis det ikke er det, der
er hensigten, er det, SF foresldr, unedven-

~ digt, for hvis der som regel kun er tale om en’

udskydelse af skatten, som der siges, betyder
det jo, at man sparer et tilsvarende belab pa
en lavere beskatning senere, nar. indtegten
kommer. - ‘ ,

. Endelig har jeg et spergsmél til SF. Nar
SF siger i sine bemerkninger til forslaget, at
skibsanparter behandles darligere end andre
anparter, vil jeg gerne vide, hvilke anparter
vi taler om. Er det anparter i bygninger hvor
vi har fjernet forskudsafskrivningen i afskriv-
nmgsloven” Er det maskiner, hvor der vist er
flere ejere, der- udlejer, som er det normale i
disse sammenh&nge og hvor afskrivningsret-
ten er helt fjernet? Er det driftsmidler, hvor
der- geelder det samme? Eller teenker man pa
de gamle anparter som er udstedt, inden vi
lavede indgrebet ‘i. december 1983‘7 Jeg tror
ikke, det er det, man har i tankerne. Derfor
md jeg sige, at jeg ogsd pa det .punkt star

_uforstdende over for SFs argumentation. Dér

har ikke veeret sammenheng i det, SF ‘har
sagt fra startén, og det, de nu pludsehg siger,
efter at socialdemokratiet, det radikale ven-
stre.og regeringspartierne er blevet enige. Jeg
har hele-tiden opfattet, at det, SF enskede, er
det, vi nu er enige om, og det er, som om

‘man nu skal finde en e]ler anden anden lan-
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