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det var. rimeligt, slet ikke i denne tid, hvor
greensen er glet ned.

Men ellers er vi tilfredse med, at der er
foreslaet disse ensartede regler for hele lan-

det, og derfor tilsiger vi et konstruktivt ud--

valgsarbejde. Vi synes, det haster med at fa
- lovforslagets beskyttelsesregler for lejere fast-
sldet ved lov; det har vi jo set, ikke mindst

vi, der.var pa besog pa Vesterbrogade 94 i

dag. Det er en skandale, og vi kan ikke vere

bekendt, at den slags forhold forefindes pa

boligmarkedet.

Estrup (RV): -

Vi skal jo ikke veere utaknemmelige her i -

folketinget, nar nogen tilbyder os at gere vo-
res arbejde. Derfor vil jeg ligesom andre ger-
ne starte med at takke Lejernes Landsorgani-
sation og Landsforeningen for Ejere af Ud-
lejningsejendomme for, at de i fellesskab har
udarbejdet en skitse til ny lejelov. Det vil
givetvis lette folketinget og boligministeren i
det videre arbejde, at man her har peget pd
mulige lesninger af en raekke komplicerede
lejelovgivningsproblemer.

“Men nar socialdemokratiet derefter rub og
stub placerer hele forligsskitsen pd folketin-
gets bord og beder os andre om at sige ja, s
holder takken op. Hvad er det for en made
at behandle komplicerede lovgivningsproble-
mer pa? Fordi to organisationer har fundet
frem til et forlig, er det s& ensbetydende med,
at folketinget skal reduceres til' et gummi-
stempel? Jeg kan nzsten ikke tro mine egne
ojne, ndr jeg ma konstatere, at socialdemo-
kratiet overhovedet ikke er interesseret i at
here, hvad andre interessegrupper og- eksper-
ter har at sige om det foreliggende lovfor-
slag.

Nar man kommer med lovforslaget nu, mé
det betyde, at man ikke finder det nedven-
digt at se resulatet af den heringsrunde, som
afsluttes i begyndelsen af det nye ar. Med
forliget mellem de to organisationer mener
man &benbart at alle relevante interesser pa
udlejningsomradet er tilgodeset, uanset at

Grundejernes Landsorganisation siden forli- -
get er.blevet spreengt, netop p4 grund af for-

liget, og uanset at LLO pa ingen méde kan
siges‘at»reprzesemere lejerne eller deres orga-
nisationer i al almindelighed, men kun en
mmdre del af dem. De to organisationer,
som i lovteksten er tlldelt ganske betydelige

befojelser, er aldeles ikke representative for
ejere og lejére som helhed, og dermed skrider
jo_en del af grunden under forslaget.

Rent bortset fra denne principielle kritik
er der en lang rakke faktiske og lovtekniske
indvendinger, som er kommet klart frem i
den debat, der allerede har varet om skitsen.
Her ved forstebehandlingen ma jeg nok- pa

grund af den begraensede tid nejes med en -

opremsning.

Lovforslaget er ikke blevet den forenklmg
af lejelovgivningen, alle havde bedt om. Tel-
ler man paragraffer, har man nu féet betyde-
lig flere, end der er i-lejelov og boligregule-
ringslov tilsammen, og s er vi jo endnu ikke
feerdige. Vi mangler. stadig en lov om er-
hvervslejemal.

Administrativt ser lovforslaget ud til. at
komplicere tingene betydeligt. Jeg synes
eksempelvis, at det er meget tvivlsomt, om
det foreslaede budgetsystem, som dbenbart er -
inspireret af den almennyttige sektor, er en
god idé. I hvert fald er huslejenaevnene over-
ordentlig. skeptiske og mener, at det opfor-
drer til konflikt og vil betyde oversvommelse
af navnene i forbindelse med e‘irSregulerin-

gerne.
Retssikkerheden ser ud til at blive alvorligt
forringet gennem lovforslaget, nar man

springer boligretterne over og lagger flere
afgorelser i huslejenzvnene. Sa fir man gan-
ske vist feerre udgifter til domstolsafgerelser,
men de afgerelser, som treffes, bliver pa et
svagere juridisk grundlag og med stor fare
for, at man overser de principielle sager.
Endvidere forer lovforslaget til huslejestig-
ninger, forst i de blandede ejendomme i ho-
vedstadsomridet og derefter. med tiden ogsd i
resten af landet, nir der sxttes feelles norm-
tal, formentlig' kobenhavnske, pad en raekke
omkostningsposter. Har socialdemokratiet
slet ikke overvejet, hvorfor de kobenhavnske
udlejere er sa relativt tilfredse med forslaget? .
Endelig er det af flere lejelovseksperter
fremhaevet, at' lovforslaget i teknisk-juridisk
forstand er kritisabelt. Den tidligere praksis,
hvor man har varet nedt til at @ndre i den
vedtagne lejelov endnu inden ikrafttradel-.
sen, opfordrer ellers ikke til gentagelse. ’
Jeg synes, tiden er inde til at sla koldt
vand i blodet ogsad i socialdemokratiet.. Det
drejer sig nu om at fa en lejelov, som kan
holde i en arrekke.. Derfor skal vi tage os
den nedvendige tid-til-at here alle relevante



