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[Estrup]

skylder samfundet noget hensyn. Det- spiller
ingen rolle, at en rakke udenforstdende, sy-

ge, pensionister, bern m.v., uden egen skyld -

kommer.i klemme i en arbejdskonflikt. Der
er intet behov for en maglingsinstitution og
"altsa heller ikke for meeglingslovens § 4, stk.
5,-som handler om muligheden for at udsky-
de en arbejdsstandsning, der vil ramme livs-
vigtige samfundsinstitutioner.

Jeg synes, det er en helt forkastellg og
umoralsk tankegang, men den savner samti-
dig helt forbindelse med virkeligheden, nar
VS mener, at dette er en vej til at forbedre
lonarbejdernes forhold. Det er jungleloven
_ og den steerkes ret, man laegger op til. Har
man virkelig ikke lert noget af forsomme-
rens bryggerikonflikt?

Derudover blot et par kommentarer til
forslagets bemerkninger. Bemarkningerne er
i ganske usedvanlig grad polemiske og efter
min mening fordrejende. Eksempelvis péstés
det, at man i-foraret 1985 ikke anvendte for-

ligsinstitutionen. Det er som bekendt aldeles

misvisende. Sagen er, at meglingsskitsen fra
forligsmanden blev forkastet af begge parter,
og derefter bred forhandlingerne sammen.
Dernest skrives der, at forligsinstitutionen
i 1980erne har veret statens lenpoliti. Det
pastas direkte, at forligsmanden bade i 1981
og i 1983 fremsatte maglingsskitser 100 pct. i
overensstemmelse med den lenramme, rege-
ringen i forvejen havde udstukket, og at der
saledes kun var tale om tvangsgennemforelse
af regeringens ekonomiske politik. Jeg synes,
at bemarkningerne er en ordentlig begmand
til LO, der som bekendt i begge tilfelde an-
befalede maglingsskitserne. Men det ma VS

selv finde ud af. Jeg gar ud fra, at socialde-

mokratiet i hvert fald alvorligt vil tage af-
stand fra den beskrivelse, der gives af maeg-
lingsforlebet i 1981.

Endelig reglen om et kvalificeret flertal pa
35 pct. nejstemmer. Det er slet ikke faldet VS
ind, at-der her er en fuldstzendig parallel til
de regler om kvalificeret flertal, der gzlder
ved folkeafstemninger. -

Som det vist er fremgdet, kan det radikale
venstre ikke stotte lovforslaget.

Kofod-Svendsen (KrF):

Af bemearkningerne til forslaget fremgar
det, at VS praktiserer genbrug, og det indtil
flere gange..Man bemerker i genbrugsteks-

ten, at der er tale om rendyrket klasse-
kampsideologi — i skerende modsatning til
det samarbejde, kristeligt folkeparti ensker.
Vi kan ikke medvirke til dette lovforslag.

Dohrmann (FP):

Det allerbedste ville vere, om begge par-
ter, lenmodtagere og arbejdsgivere, kunne
blive enige om at indgd nogle overens- -
komster, sd hverken forligsmanden eller fol-
ketinget eller andre skulle gribe ind. Men
det, vi har oplevet igennem mange ar, hvor

. parterne er blevet enige, er, at regering og

folketing lige pludselig, uanset hvilken farve
vedkommende regering har haft, har fundet
ud af, at det var for meget, og s& er man
kommet med nogle skatteforhejelser, nogle
afgiftsforhojelser. Resultatet er hver eneste
gang blevet, at virksomhederne har fiet stor-
re udgifter, og at lenmodtagerne  reelt har
faet mindre med hjem i lenningsposen. Der-
for er dette forslag set i det lys af meget rin-
ge veerdi.

Vi kan ikke stotte lovforslaget. Selvfolgehg
bor en forligsmand have mulighed for at gri-
be ind, hvis muligheden for meagling er til
stede. Det er nu engang siddan, at ved en
konflikt er der ingen vindere, men en masse
tabere. Alene-af den grund mener jeg, at en
forligsinstitution skal have mullghed for at
magle. :

Sidste gang var det folketinget, der greb
ind og vedtog nogle overenskomster, og nu
er vi i den situation, at méiske inden jul, ma-
ske lidt efter jul, kommer regeringen sand-
synligvis med nogle store afgiftsforhejelser af
den ene eller den anden art. Det kan veare
elafgifterne, man satter op, det kan veare
momsen, man. vil have op pa 25 pct. Det ved
vi ikke endnu.

Overenskomster i sig selv og de tal, der
bliver aftalt, og som rakker to ar frem i ti-
den, er stort set uden verdi. Selvfolgelig bor
det veere sddan, at man skal forhandle og
helst blive enig. Men nér alt kommer til alt:
om man far 2 pct. i lenforhejelse eller man
far 4 pct., er flintrende ligegyldigt, hvis sta-
ten leber med hele .10 pct. i den sidste ende.

Elisabeth Bruun Olesen (VS): o

Nu stir jeg i en situation, hvor jeg end
ikke kan takke SF — i alle tilfelde ikke ret
meget, kun et lille bitte tilleb dertil — hvis vi



