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[Lenger]

- det nok varet rimeligt, om man i afherings-
fasen ogsd havde inddraget f.eks. sikkerheds-
reprasentanter og tillidsfolk, der konkret
havde kunnet belyse de hablese arbejdsvil-
kar, de ansatte havde pé postterminalen, bl.a.
pd grund af de mange tekniske problemer
med postterminalen i 1980 og det store res-
sourceforbrug til folk, der bare overvigede
andre, vanset om de var kinesere eller ej —
kort sagt problemet med for mange hovdinge
og for fa indianere, Konklusionerne kan sa
at sige forudskikkes en smule gennem udval-
get af vidner.

Nér dette er sagt — ogsad som et lidt surt
opsted, for disse forhold blev nemlig draget
frem af VS, alierede da domstolen blev ned-
sat i begyndelsen af 1982, og for si vidt alle-
rede i 1980 — kan vi tilslutte os domstolens
konklusioner med hensyn til det eventuelle
retlige ansvar, herunder spergsmélet om
eventuelle disciplinaersager. Men dermed va-
re altsd ikke sagt, at det er noget epokeg@-
rende nyt, der er kommet frem.

Det hele er, som vi ogsd dengang forudsa,
i veesentligt omfang en gentagelse af rigsrevi-
sionens beretning, som fik VS til at stemme
imod, at kommissionsdomstolen overhovedet
blev nedsat.

Vel er der begaet fejl i hobevis, men det er
nazppe muligt at drage enkeltpersoner til an-
svar. Det narmeste, kommissionsdomstolen
kommer det, er at sige, at ansvaret ligger hos
den personkreds, der har medvirket i béslut-
ningsprocesserne. Nermere kan vi heller ik-
ke kemme det, og der kan jo ikke rejses sag
mod en personkreds. Sagt pd en anden ma-
de: heller ikke VS kan pege pa en eller flere
navngivne personer og sige, at i denne eller
hin situation skulle han have handlet ander-
ledes. Fejlsken og fejlprioriteringer er ikke
tilstrekkeligt grundlag for at rejse sag. Det
narmeste vi kommer en pracis anklage, der
kan rejses med en nogenlunde entydig adres-
se, er bruddet pa de forvaltningsretlige regler
i forbindelse med arbejdstidsberegningssyste-
met. Dette forhold er til gengeld ikke alvor-
ligt nok til at drage nogen til ansvar.

Vi stdr altsd i et dilemma: nok er der pa
den ene side begdet fejl, men pa den anden
side kan vi ikke drage nogen til ansvar. Det
ser umiddelbart ikke blot ud som et dilem-
ma, men miske ogsd som en modsatning,
men der er alligevel den logiske sammen-
hzng, at det ikke er tilstreekkeligt for at kun-

ne straffe folk, at de har begéet en fejl. Det
skal ogsa veere en fejl af en vis grovhed. Med
grovhed tenkes ikke her pa, om belebet er
stort eller lille, men om fejlen ud fra beslut-
ningstagerens forudstninger pa beslutnings-

‘tidspunktet var grov.

Vi er egentlig ganske trygge ved den del af
vores retssystem, der gar ud p4, at man ikke
kan straffe folk i tide og i utide, og dermed
generer det ikke os-at vere med til at kon-
kludere, at der hverken skal rejses tiltale mod
nogen eller rejses nogen disciplinersag. Pa
det foreliggende grundlag mener vi, at det
ville veere yderst beteenkeligt at drage nogen
retligt til ansvar eller bare forsege pa det.

I den forbindelse har der i den offentlige
debat, ogsd her i dag, veeret rejst spergsma-
let, om det virkelig kan veare rigtigt, at en
minister ikke er ansvarlig allerede fra den
dag, han eller hun tiltreeder.

Hertil vil jeg gerne sige, at efter vores me-
ning er ministeren naturligvis ansvarlig straks
fra sin tiltreeden, ingen tvivl om det. Men det
indeberer ikke, at man kan rejse en rigsrets-
sag dagen efter. Det, der md veere afgorende,
er, om ministeren i sin embedsforelse tager
de skridt og initiativer, som pa det forelig-
gende beslutningsgrundlag er nedvendige for
at f4 leost et bestemt problem. Hvis ministe-
ren gor det, er det ganske vist fortsat ministe-
rens ansvar, hvis en bestemt fejl fortsatter i
nogen tid endnu, men ministeren kan ikke
strafforfelges for den periode der gar, for
fejlen er rettet, for nu at s1ge det lidt banalt.

Det vil altsa sige, at vi tilslutter os den
udlaegmng af teksten, justitsministeren har
givet i dag Egentlig burde det ikke veere si
svart at forsta, at der selvfolgelig i et retssy-
stem er et omradde mellem den begiede fejl
og det decideret strafbare omréade.

Derimod er folketinget naturligvis forplig-
tet til at forsege at pege pa nogle fejlkilder.
Her tenker vi ikke pd personer — det er os
som sagt mderhg ligegyldigt — men derimod
pé de feJl i systemet, som kan forarsage den
slags fejl, Det er naturhgws primaert for at
undga tilsvarende fe]l i fremtiden. Det vil jeg
gerne ganske kort give et vist bidrag til. Det
er npdvendigt at se den ekonomiske styring
af postterminalen i det lys, at det alt i alt var
yderst begrenset, hvad der op gennem
1960erne var af styringssystemer. Blev et pro-
jekt dyrere, gjorde det ikke alverden. Fordy-
relser som folge af udskydelser og nedske-



