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[Ole Espersen]

et eventuelt grundlovsbrud. Det kan man i
hvert fald konstatere. Om det er det, der har
veeret grundlaget for opfattelsen hos de for-
skellige, der henviser til vedtagelsen af til-
leegsbevillingslovforslaget, skal jeg ikke kun-
ne sige, men sddan forholder det sig i hvert
fald.

Jeg vil gerne tilfgje, at nogle maske kunne »

fa det indtryk, at samtlige de mange millio-
ner, denne sag drejer sig om, er udiryk for,
at offentlige midler er spildt eller misbrugt- i
dette omfang. Dette vil naturligvis veere for-
kert. Der har veeret tale om ringe styringssy-
stemer, ringe budgettering, og det kan natur-
ligvis medfere overforbrug, men at man i et

budget »glemmer« en lenperiode eller et fe-

riepengebeleb pd 57 mill. kr. er naturligvis
ikke udtryk for, at disse penge ikke med rette
er blevet afholdt som udgifter. Jeg synes, det
er vaesentligt at fremheaeve dette, ogsd nér vi
tenker pad de forskellige pastande, der var
fremme om behandlingen af dagpengesagen.
I ovrigt tager vi altsd- til efterretning, at
der pa forskellige omrider givetvis — det vi-
ser -al udvikling — er sket klare forbedringer i
bl.a. budgetteringsprincipperne inden for
post- og telegrafvaesenet og en omlegning af
finansudvalgets behandling af bl.a. tillegsbe-

villingsforslaget. Begge dele skulle veere med-,

virkende til at forhindre gentagelser af- de
- alvorlige brist, som denne beretning fra kom-
missionsdomstolen paviser. P4 den . anden
side vil vi ogsa gerne give udtryk for, at det
er en meget omfattende beretning, der er ba-
seret pd et overordentlig grundigt og omfat-
tende forarbejde, og vi ville finde det forkert,
hvis man ikke fra tingets side brugte endnu
mere tid pa at gere sig bekendt med de over-
vejelser og de pavisninger af fejl osv., der er
sket.

Pa den baggrund vil jeg pa samtlige fore-
sporgeres vegne fremsette folgende: -

Forslag om motiveret dagsorden.

»ldet folketinget opfordrer udvalget for
- forretningsordenen til at overveje, om beret-
ningen om undersogelsen af visse forhold
vedrerende post- og telegrafvaesenet ber give
tinget anledning til yderligere droftelser eller
beslutninger,

gar tinget over til neste sag pa dagsorde-
nen.«

Formanden:

22/10 85: Foresp. vedr. beretn. fra kommissionsdomstolen vedr. post- og telegrafvasenet

Der er nu stillet folgende forslag om moti-
veret dagsorden: (se ovenfor). Dette forslag
indgar ligeledes i forhandlingen.

(Kort bem@rkning).
Maisted (FD):

Hr. Ole Espersen tager selvfolgelig fejl,
ndr han vil preve at bortforklare, at der er
tale om et brud pd grundloven, og det kan
man lese pd side 947 i beretningen. Det ly-
der sdledes: ,

»Det er samtidig kommissionsdomstolens
opfattelse, saledes som ogsa statsrevisorerne
har anfert i deres bemarkninger af 19. au-
gust 1981, at de vanskeligheder, som P&T
havde med at overholde givne bevillinger og
tilvejebringe den fornedne ekonomiske sty-
ring, ikke skal s@ges i dets placering i bevil-
lingssystemet som statsvirksomhed.«

Der er altsd ingen undskyldninger for ikke
at opfylde grundlovens § 46, stk. 2.

Endvidere gor kommissionsdomstolen
pludselig ogsd opmerksom pd, at det hele
vender, at nu har man pludselig taget den
stilling, at man forlods vil sege bevillingerne,
for man afholder udgifterne. Man er altsd
klar over, at man har overtradt grundlovens
§ 46, stk. 2. Det synes jeg er meget vasentligt
og denne afvaergemangvre fra de ansvarlige
partiers side synes jeg kleder dem meget
darligt. Vi far ikke en klar stillingtagen til,
om man skal overholde grundloven eller
man ikke skal overholde grundloven.

(Kort bemarkning).

Ole Espersen (S):

Nu er det jo en alvorlig pastand at komme
med, at regler i grundloven er overtrddt, og
jeg synes, det er forkert af hr. Maisted at
henvise til et sted i beteenkningen — side 947
var det — der intet som helst har med dette at
gore. Det, der siges dér, er, at den stilling,
som post- og telegrafvaesenet har, ikke beho- -
vede at medfore, at de havde problemer og
vanskeligheder. Det er jeg ganske enig i, men
det har ikke noget som helst at gore med
spergsmalet om, hvorvidt grundloven er
overtradt eller ej. Her ma jeg henvise til den
konklusion, der star i direkte forhold til det,
som hr. Maisted fremhavede, nemlig »at
man ikke finder fuldt tilstreekkeligt grundlag
for at fastsld, at bevillingsretlige regler pa

. driftssiden har vearet brudt i den undersogte



