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[Maisted]

ketinget opfordrer regeringen til at drage de
personer til ansvar, der har veret ansvarlige
for dette grundlovsbrud.

Herefter gar tinget over til nzste sag pa
dagsordenen.«

Nir jeg fremsatter dette dagsordensfor-
slag, er det selvfolgelig for at fa placeret et
klart politisk ansvar i denne sag.

Formanden:

Der er nu fremsat felgende forslag om
motiveret dagsorden: (se ovenfor). Dette for-
slag indgér i forhandlingen.

Ole Espersen (S):

Det forekommer mig, at ndr man citerer
fra beretningen, ber man ogsé citere konklu-
sionen fra kommissionsdomstolen vedreren-
de de enkelte emner, man tager frem, og
konklusionen vedrerende det, som hr. Mai-
sted citerede, var jo altsa — det star 3-4 sider
senere — at domstolen ikke fandt fuldt til-
strekkeligt grundlag for at konstatere, at der
foreld brud pé de bevillingsretlige regler.

I ovrigt vil jeg gerne sige, at vi kan tilslut-
te os de betragtninger, som justitsministeren
er fremkommet med i sin besvarelse. Jeg kan
ikke give helt den samme tilslutning til mini-
steren for offentlige arbejder, der jo var inde
pd mange andre ting vedrerende postvease-
net, som var interessante nok, men som ma-
ske ikke stod i direkte relation til fore-
sporgslerne. Men de oplysninger, ministeren
gav om fremtidige fremgangsmader osv., var
bl.a. det, som vi havde til hensigt at fa infor-
mation om, sd dem takker jeg for, og vi hé-
ber selvfolgelig ligesom ministeren, at de vil
vise sig at vere tilstrekkelige.

Jeg synes, det er vasentligt — som ogséd
ordfereren for den anden forespergsel har
sagt det — at fa fastsldet, hvordan ministrenes
ansvar er. Vi laeser kommissionsdomstolens
udtalelse herom siledes, at naturligvis ind-
treeder der et politisk ansvar aldeles omgéen-
de, nir en minister bliver minister. Der ind-
treeder i princippet ogsd et retligt ansvar i
precis samme ojeblik, men for at dette retli-
ge ansvar kan udleses, kreves det naturlig-
vis, at betingelserne i ministeransvarligheds-
loven er opfyldt, og her siger kommissions-
domstolen — med rette synes jeg — at der ef-
ter sagens natur ma kraeves en vis lengere
funktionsperiode for at opné et sddant kend-

skab, bl.a. inden for det omrade, vi taler om
her, for at dette kan danne grundlag for selv-
stendige initiativer. Og i den forbindelse
leegger kommissionsdomstolen vagt pa, at
trafikministeren jo ogsd er everste forvalt-
ningschef for meget andet end post- og tele-
grafvasenet.

“»Det folger heraf«, siger domstolen videre,
»at-en eventuel kritik mod trafikministrene
navnlig mé rette-sig mod tilfeelde, hvor de pa
grundlag, som blev forelagt dem, burde have
handlet anderledes. Kommissionsdomstolen
har ikke pavist sddanne tilfelde.«

Den vanskeligste penode den, der har
varet mest kritiseret, var drene 1979 og 1980,
og vi finder anledning til at fremhave, at
man fra kommissionens side siger, at der ef-
ter domstolens opfattelse i hvert fald fra sep-
tember 1980 var tale om, at den davaerende
minister for offentlige arbejder, Risgaard
Knudsen, var medvirkende til at vende ud-
viklingen i post- og telegrafveesenet i den
rigtige retning.

Og kommissionsdomstolen fortsetter:

»Endelig har kommissionsdomstolen p&-
vist, at det 16 punkts program, som Knud
Heinesen i oktober 1980 opstillede med til-
slutning fra fagorganisationerne, ikke med-.
forte begraensninger i de opstillede sparemaél
eller vil medfere merudgifter af nevnever-
digt omfang.«

Vi ser det som et udtryk for, at der i den-
ne meget vanskelige periode, den afgerende
periode, var tale om, at de to ministre, jeg
har nevnt her, pa de tidspunkter har taget de
initiativer, som kommissionsdomstolen har
fundet mulige og rimelige. Det er afgorende
for os, nar vi skal vurdere det sagskompleks,
vi star over for.

I ovrigt er det, sdledes som det ogsid har
veeret naevnt et par gange tidligere i dag, vo-
res opfattelse, at sdvel den uafhengige rigsre-
vision som folketinget som helhed har et
medansvar for, at post- og telegrafvasenet
med en vis ret har haft den opfattelse, at fak-
tisk afholdte udgifter uden videre kunne for-
ventes bevilget pa tilleegsbevillingsloven. Det
er ikke det samme som at sige, som hr. Mai-
sted navnte det, at et flertal i folketinget pa
en studs kan @ndre grundloven, naturligvis
ikke, men et flertal eller hele tinget kan i alt
fald, bl.a. ved at vedtage tilleegsbevillingslov-
forslaget, give udtryk for, at man ikke ensker
at gore noget ansvar galdende i anledning af



