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[Justltsmlnlsteren]

Som det fremgar af beretningen, omfatter
sagen en lang rakke ministre for forskellige
ressortomrider. Hvad angér det eventuelle
retlige ansvar for disse ministre, vil jeg gerne
henvise til den udtalelse, jeg fremkom med i
forbindelse med forespergselsdebatten den 8.
november 1984 i anledning af dagpengesa-
gen.

Jeg udtalte dengang — og det m4 jeg natur-
ligvis fastholde — at jeg ikke finder at burde
udtale mig om, hvorvidt der kan eller ber
gores et retligt ansvar geldende over for en
eller flere af de ministre, der er omtalt i
kommissionsdomstolens beretning.

" Baggrunden herfor er, at det i den statsret-
lige litteratur og i overensstemmelse med
parlamentariske grundprincipper antages, at
adgangen til at rejse rigsretssag ber forbehol-
des folketinget. Jeg finder det derfor rigtigst
ikke at fremkomme med udtalelser om dette
sporgsmal og vil indskreenke mig til at omta-
le de regler, som folketinget mi tage stilling
til ved behandling af spergsmalet om et
eventuelt ministeransvar.

Reglen om ministeransvar fmdes B
ministeransvarlighedsloven fra 1964. Ansva-

“ret preeciseres i § 5, hvor det fastslas, at en
minister straffes, hvis han forsetligt eller af
grov uagtsomhed tilsidesztter de pligter, der
pahviler ham efter grundloven eller lovgiv-
ningen i evrigt eller hans stillings beskaffen-
hed. Ogsd afgivelse af urigtige eller vildle-
dende oplysninger af vaesentlig betydning for
folketingets bedemmelse af en sag kan straf-
fes efter denne bestemmelse. En minister kan
saledes efter § 5 straffes for sine egne hand-
linger eller undladelser, séfremt han herved
forsaetligt eller ved grov uagtsomhed har
overtrddt en embedspligt.

Hvad der imidlertid formenthg har storst
praktisk betydning, ikke mindst i denne sag,
er sporgsmlet om, hvorvidt en minister er
ansvarlig for fejl begdet af underordnede.
"Om dette spergsmal er det i lovens § 3 fast-
sat, at en minister kan blive gjort ansvarlig
for en underordnets strafbare handling eller
undladelse, hvis han har undladt at skride
ind, skent han var vidende om, at den pa-
geldende handling ville blive foretaget, og
har undladt at sege dette hindret.

Ministeren kan endvidere blive gjort an-
svarlig for en handling eller undladelse,
hvormed han ikke var bekendt, hvis handlin-
gen har veret nedvendig eller et naturligt

midde! til gennemforelse af en beslutning,
for hvilken ministeren er ansvarlig, eller hvis
han har fremmet handlingens udferelse ved
ikke i rimeligt omfang at fere tilsyn eller
fastseette instrukser. Ansvaret varierer saledes
efter sagernes art, ministeriets storrelse og
organisatoriske forhold.

Straffen for overtradelse af loven er hafte
eller bade; dog kan straffen ved forsatlig
overtreedelse stige til feengsel i indtil to 4r.
Ansvaret skal gores galdende ved rigsretten,
og tiltale rejses ved beslutning af folketinget.
Selv om rigsretssag ifelge grundlovens § 16
kan rejses af regeringen, er det som navnt
antaget og i overensstemmelse med parla-
mentariske principper, at adgangen til .at rej-
se rigsretssag bor forbeholdes folketinget.

Ansvaret for overtreedelse af ministeran-
svarlighedsloven foreldes normalt pa fem ar;
fristen skal regnes fra det tidspunkt, hvor det
strafbare forhold begéas eller den strafbare
undladelse opherer.

Selv om jeg ikke skal komme narmere ind
pa en vurdering af de implicerede ministres
ansvar — dette mener jeg det er folketingets
opgave nzimere at bedemme - finder jeg
imidlertid anledning til at komme narmere
ind pa spergsmalet om, hvorndr det retlige
ministeransvar indtreder.

Efter min opfattelse indtreeder en mini-
sters ansvar efter ministeransvarlighedsloven
samtidig med, at ministeren tiltraeder sit em-
bede. Det betyder dog ikke, at en minister
automatisk ifalder ansvar for begiede fejl
ved funktionsperiodens begyndelse. Det er
som nevnt i henhold til ministeransvarlig-
hedsloven en yderligere betingelse for ansvar,
at fejlen kan bebrejdes ministeren — eller sagt
med lovens ord — at ministeren har handlet
forsetligt eller groft uagtsomt. Det vil nor-
malt veere en forudsatning for, at disse sub-
jektive betingelser kan vare opfyldt, at mini-
steren praktisk set har haft den fornedne tid
til og rimelig mulighed for at blive gjort be-
kendt med eller for sig selv at gore sig til-
strekkelig bekendt med et sagsomriade og
den eller de sager, som giver anledning til, at
der rejses spergsmil om retligt ansvar for
ministeren.

Det, der isar har givet anledning til debat
i pressen, synes at vere, at kommissionsdom-
stolen i beretningen pag. 951 henviser til, at
de pigzldende ministre alene har haft en
kort funktionsperiode. Kommissionsdomsto-



