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[Boligministeren]

skal klares pa den méde, som VS her har
foresldet. Derfor er det klart, at regeringen
ma afvise VS’ forslag her. .

(Kort bemerkning).

Torben Lund (S):

Jeg takker selvfolgelig ministeren for sva-
ret, men det var nu ikke tilfredsstillende. Jeg
forstdr pa ministeren, at man opfatter be-
stemmelsen om de 9.000 almennyttige boliger
som en ren bemyndigelsesbestemmelse. Jeg
er ganske sikker pa, at det er helt i strid med,
hvad dette folketing har vedtaget. Ordet
rkan« i bestemmelsen gir ikke p&, om man
skal udnytte kvoten pd de 9.000, hvis der er
ansegninger til det, men man kan naturligvis
ikke skrive »skal« i bestemmelsen, hvis der
ikke er ansegninger til 9.000 boliger. Men
det ved vi alle sammen at der er, og derfor
mener jeg, at ministeren med den praksis,
han allerede har indledt i ar, absolut er pa
vej ind i at kunne overtrade loven.

Jeg vil ogsa bede ministeren om en forkla-
ring p4, hvad man egentlig skal bruge over-
forselsbestemmelsen til, hvis den nugzldende
lovgivning er en ren bemyndigelseslovgiv-
‘ning. I sa fald er der ingen som helst grund
til at lave overferselsbestemmelser, for s
mener ministeren jo, at han allerede med den
galdende lov kan overflytte, ligesom det nu
passer ham, og kan senke de tilsagn, der
gives, ligesom det passer ham. Det er en helt
forkert made at fortolke den bestemmelse p4,
men det md vi bore noget mere i i boligud-
valget.

Ministeren far det ogsa til at lyde, som om
overforselsbestemmelsen er lavet af hensyn
til boligselskaberne. Ja men hvis det er det
hensyn, der skal tages, synes jeg, at boligmi-
nisteren skulle leese Boligselskabernes Lands-
forenings kommentar til overforselsbestem-
melsen, for s& kunne vi jo fjerne den bestem-
melse med det samme. De har nemlig klart
og entydigt vendt tommelfingeren nedad, og
sd er der jo ingen grund til, at vi beskeftiger
os mere med den bestemmelse. Men det kan
vaere, at boligministeren vil sige lidt om det.

(Kort bemarkning).

Albrechtsen (VS):
Ministeren mener, at VS’ forslag om en
byggeskadefond er uigennemferligt. Det er et

besynderligt -synspunkt, al den stund det er
betydelig enklere bygget op end ministerens
forslag. Der ligger nok i ministerens bemark-
ning det, at entreprenererne og byggeselska-
berne ikke bryder sig om det, og at denne
regering derfor ikke vil veere med til at gen-
nemfore det, sa det i den forstand er uigen-
nemfoerligt. Det ma vere det, ministeren me-
ner. ‘ .

Det, vi foreslar, er i al enkelhed en regu-
ler forsikringsordning, hvor det er de an-
svarlige, nemlig de firmaer, der leverer varen,
som har ansvaret for den vare, og som pé
grund af varens serlige karakter bliver pa-
lagt en sarlig forsikring, hvor det efter mini-
sterens forslag er lejerne, der gennem en re-
duktion i rammebelobet og selvstendige bi-
drag over huslejen skal betale for, at man
sikrer selskaberne. Det er jo selskaberne,
man sikrer; det er forst og fremmest dem,
der er en byggeskadefond for i ministerens
udgave. Men det, vi ensker at sikre, er altsi
lejerne og boligerne fremfor selskaberne, og
det er det, der gor, at ministeren synes, det er
uigennemforligt. ‘

Ministeren glemte at svare pd det sporgs-
maél, jeg stillede: nar ministeren nu vil bruge
den almennyttige kvota til konjunkturregule-
ring, hvordan hanger det si sammen med, at
ministeren samtidig vil have et 4-arigt plan-
legningssystem, der bygger pa et jevnt for-
leb af byggeriet i 4 ar frem i tiden? Hvordan
harmonerer det med, at man vil bruge bygge-
riet lobende som konjunkturregulering, som
ministeren jo nu foreslar?

(Kort bemarkning).

Lissa Mathiasen (S):

Forst vil jeg gerne lige i forbindelse med
debatten om overferselsretten sperge ministe-
ren, om han pd baggrund af de svar, vi nu
har fiet, mener, at han med den geldende
lovgivning, herunder altsd ogsa finansloven,
helt kan undlade at give tilsagn til si meget
som én eneste bolig til offentligt stottet byg-
geri i et helt finansar.

Hvad angar byggeskaderne, synes jeg @r--
lig talt ikke vi fik mange svar fra ministeren.
Derfor vil jeg gerne stille nogle sporgsmél
herom, f.eks. hvordan man vil sikre, at en
begrensning som den foresldede af entrepre-
neransvaret til 5 ar ikke direkte modvirker
hensigten, og hvordan man vil sikre, at fi-



