773

16/10 85: 1. beh. af f. t. 1. vedr. boligbyggeri m.m.

774

[Baadsgaard]

beboerne at skulle erlegge yderligere til byg-
geskadefonden ud over den ene procent, der
er talt om? Det kan end ikke boligministeren
give et preecist tal for.

Der er saledes mange spergsmal at rejse
vedrorende byggeskadefonden. Der er man-
ge, der har udtrykt betenkeligheder. Kom-
munerne er beteénkelige ved konsekvenserne
for huslejeniveauet og kan ikke acceptere
reduktionen i entrepreneransvaret, og For-
brugerradet har ogsd udtrykt betznkelighe-
der ved dele af forslaget. Boligselskabernes
Landsforening er ogsd uenig pa flere. veesent-
lige punkter. Jeg vil derfor sperge boligmini-
steren, om -det ikke ville vaere klogt at fa det-
te meget vigtige afsnit, altsa kapitel 9 a, gen-
nemarbejdet med direkte inddragelse af byg-
geriets parter. Det synes der at vare behov
for. o
~ Forslaget om en eget kommunal andel af
grundkapitalen ‘ved heje grundudgifter kan
vi heller ikke stotte. Det vil fa. meget uheldi-
ge konsekvenser for byplanlegningen i kom-

munerne, og det almennyttige byggeri vil bli- -

ve presset til at bygge pd de mindst atiraktive
steder. De gode pladser kan vi s& overlade
_pensionskassebyggeriet, og s er det for ov-
rigt yderligere et eksempel pa, at regeringen
vil overvalte byrder pd kommunerne; den
linje fortsastter altsd ogsa her.

Jeg skal til slut sige, at vi kan tilslutte os
godkendelse af forretningsforerselskabet fra
for 1946; det er, synes jeg, nasten en teknisk
detalje. Ligeledes kan vi tilslutte os fravigelse
af bestemmelser om istandsettelse ved fra-
flytning af kommunale pensionistboliger, og
harmonisering af klageregler for afvisning af
boligsegende kan vi ogsa acceptere.

Nedszettelsen af etagearealet fra de 130 m?
til 110 m? er vel egentlig overfledig og uden
storre reel betydning, men hvorfor s& ikke
bibeholde grensen af hensyn til de meget fa
tilfzelde, hvor det matte veaere nedvendigt at
have den mulighed?

. Omlagningen af grundkapital til realkre-
ditlan for s vidt angdr ungdomsboliger er
vel blot en anden méde at finansiere statens
underskud pé. Vi kan ikke stotte forslaget
om omlagning. Derimod kan vi tilslutte os
forslaget om ophavelse af begransningen af
udlan til miljeforbedrende foranstaltninger i
forbindelse med det forslag, vi vedtog i fora-
ret. Med disse bemarkninger mener jeg ogsa
at have kommenteret VS’ lovforslag nr. L 16.

Der er tanker i VS’ forslag, som vi kan felge,
men der er ogsd punkter, vi ikke kan statte.

Agnete Laustsen (KF):

Boligministeren anferer i sin fremszattel-
sestale, at der i al veesentlighed er tale om en
genfremsettelse af boligbyggeriloven, som vi
havde en storre debat om i februar méned,
og jeg skal derfor ved denne lejlighed ligele-
des i al vasentlighed henvise til mit indleg
dengang. Jeg vil dog gerne fra konservativ
side fremhave nogle principielle synspunk-
ter, i forste reekke med hensyn til kvotafast-
seettelsen, hvor lovforslaget jo denne gang
har faet en nyskabelse, idet det foreslas, at
uudnyttede kvoter skal kunne overfores til
folgende finansar. Forst og fremmest vil jeg
fremhave det verdifulde i, at der nu opere-
res med kvoter sivel for det kommende fi-
nansar som for de folgende tre &r. Dette gi-
ver bedre mulighed for byggeriets parter for
at planlegge pa lengere sigt, og det giver et
perspektiv for investeringerne, som ellers har
manglet. Jeg finder derfor, at det harmonerer
udmarket med dette forslag ogsa at give mu-
lighed for at udnytte kvoterne mere fleksi-
belt, saledes at eventuelt uudnyttede dele kan
overfores. Det kan vere fornuftigt i en situa-
tion, hvor presset pa byggesektoren er stort —
sadan er det jo for ajeblikket — og det kan
vaere af betydning for planlegning af til-
sagnsgivningen. Det eneste, jeg derfor gerne
vil have bekraftet af boligministeren, er, at
det ikke har noget som helst at gore med en
neds®ttelse af kvoterne, men alene med en
mere hensigtsmessig udnyttelse af dem.

Jeg vil ogsa gerne fremheve, hvad jeg tid-
ligere har sagt, at kvoter for det stettede byg-
geri skal ses i sammenhang med den evrige
aktivitet inden for byggesektoren. Det galder
sdvel det private byggeri som ikke mindst
byfornyelsen. For det private byggeris ved-
kommende har vi jo set en stigning fra 6.000
i 1982 til 12.0001 1984, og samtidig er aktivi-
teten for byfornyelse steget, siledes at der i
dag ydes omkring 865 mill. kr. arligt hertil,
og vel at merke et indekseret belgb, der be-
holder sin realverdi. .

Vi mangler si pa dette omrade blot at fa
den private byfornyelse med. Som bekendt

strandede ministerens lovforslag om at frem-

me dette jo i sidste samling, men jeg kan da
hibe — og bede hr. Baadsgaard viderebringe



