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ning af søkort og havnekort. Det er en helt 
speciel teknik, derfor er de ikke medtaget. 

Som jeg har sagt, kan det konservative 
folkeparti 100 pet. gå ind for dette lovfor- 
slag. 

Thor Pedersen (V): 
Da mit partis ordfører i denne sag er for- 

hindret i at være til stede, og da jeg i øvrigt 
ikke kan komme med flere oplysninger end 
den forrige taler -  argumenterne kan jeg 
fuldt ud tilslutte mig -  kan jeg sige, at vi 
støtter lovforslaget. 

Thoft (SF): 
Som hr. Arentoft sagde, påstår ministeren 

jo, at en række firmaer hugger geodætisk 
instituts materialer for at slippe for afgifter. 
Det kan da godt være, at ministeren har ret, 
og så er det måske også meget fornuftigt at 
foretage den opstramning, der ligger i, at kun 
kort i en målestok, der er mindre end 
1:800.000, kan slippe for afgift. 

Den borgerlige regering beskytter med det- 
te forslag geodætisk instituts monopol på 
området. Det er ikke just udtryk for den sto- 
re liberalisme, så jeg undrede mig lidt over, 
at venstre så ihærdigt kunne støtte det, men 
derfor er det måske så meget desto mere et 
fornuftigt forslag, ministeren kommer med. 

Jeg vil godt sige, at for SF er det afgøren- 
de, at der ikke ved forslaget bliver bevilget så 
meget som en eneste krone mere til forsvaret. 
Først når vi har fået hug- og stikfast sikker- 
hed for, at forsvaret ikke får tlere penge som 
følge af større indtægter af afgiften, vil vi 
kunne støtte forslaget. 

Forslaget indeholder også en bestemmelse 
om, at afgiften fremover skal fastsættes af 
ministeren og pristalsreguleres af ham. Det 
plejer vi at være imod, og det er vi også i 
denne sag. Ministeren må pænt komme til 
finansudvalget som hidtil. 

Endelig er der julelegen med, at »krigsmi- 
nisteriet« nu skal hedde »forsvarsministeri- 
et«. Når man er i gang med orwellske eufe- 
mismer, var det måske rimeligt at kalde det 
»fredsministeriet«, for nu at tage skridtet 
fuldt ud. 

Vi er altså villige til at se positivt på lov- 
forslagets hovedindhold og vente spændt på, 
om ministeren er i stand til at få de mange 
spørgsmål, vi kan forvente i denne sag, be- 

svaret lige så hurtigt som oppositionens 
spørgsmål i forbindelse med oppositionens 
forslag i sidste samling. Så skulle der være 
en chance for, at forslaget kan blive vedtaget 
i 1990. Kan ministeren gøre det hurtigere, vil 
vi da med stor fornøjelse se på, at forsvars- 
ministeriet måske bliver i stand til at besvare 
spørgsmålene rimelig hurtigt. 

Bilgrav-Nielsen (RV): 
Vi kan tiltræde lovforslaget, i det omfang 

det giver større dækning for udgifterne ved 
den virksomhed, geodætisk institut står for. 
Men vi må afvise kompetenceflytningen, dels 
fra finansudvalg til minister, dels fra minister 
til geodætisk institut. 

Inger Stilling Pedersen (KrF): 
Kristeligt folkeparti kan anbefale lovfor- 

slaget. Vi finder, at det er et rimeligt forslag. 
Det er rimeligt, at mange af de store udgifter, 
geodætisk institut har, bliver fordelt, og at de 
folk, der benytter det, er med til at betale 
dem. 

Ove Jensen (FP): 
Principielt er der to metoder til at forbed- 

re det offentlige regnskab: man kan foretage 
offentlige besparelser, og man kan øge det 
offentliges indtægter ved højere skatter og 
afgifter. 

Dette lille forslag fra forsvarsministeren er 
et ganske godt eksempel på, at regeringen 
akkurat som socialdemokratiske regeringer 
finder det mest naturligt at forbedre det of- 
fentliges regnskab ved højere afgifter. 

I modsætning hertil finder fremskridtspar- 
tiet det mere naturligt at forbedre det offent- 
lige regnskab med offentlige besparelser, og 
vi har da også tidligere stillet forslag om, at 
der spares 7 mill. kr. på geodætisk instituts 
konto ved rationaliseringer og fjernelse af 
medarbejdernes privilegier, f.eks. særlig ferie- 
godtgørelse. Vi har også peget på, at der 
kunne foretages besparelser ved personalere- 
duktioner og ved, åt der ikke foretages over- 
arbejde, ligesom der kan spares på materiel- 
anskaffelse. 

Regeringen har tidligere gjort og gør vel 
stadig væk et stort nummer ud af, at man går 
meget stærkt ind for offentlige besparelser. I 
den anledning vil jeg godt spørge forsvarsmi- 
nisteren, hvad han eller regeringen helt kon- 


