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[Ministeren for Grenland]

vil vaere glade for det lille loft, som de 50
mill. kr., afsat til grenlandsrelevante formal,
vil give rammen. Men den argumentation, at
vi pa en eller anden made skal se, hvad Dan-
mark tjener i Grenland i forhold til, hvad
Danmark bruger til Grenland, blev heldigvis
afskaffet af Hans Hedtoft den 4. august 1948.
Lad os ikke genoptage den!

(Kort bemerkning)
Jes Lunde (SF):

Jeg synes vi lige fra starten skal have et
enkelt spergsmal ryddet af vejen. Grenlands-
ministeren sagde, at han ville bruge provenu-
et af dette aktiesalg til at betale en del af lan-
dets udlandsgeeld med. Jeg synes, vi skal ha-
ve sagt her med det samme, at det kan man
ikke, man kan ikke bruge salget af obligatio-
ner eller aktier her i Danmark, som betales
af pensionsselskaber — eller hvem det nu er —
i danske kroner, til at betale en udlandsgeld
med. Udlandsgaeld skal betales i udenlandsk
valuta og kan kun betales ved en oget eks-
port fra Danmarks side og ikke ved, at vi
selger aktier til. andre private investorer i
Danmark.

Ministeren for Greonland (Tom Heyem):

Den lille spidsfindighed er der nok ikke
grund til at bruge mange krafter pd. Natur-
ligvis er det vaesentligt for den danske stat at
fa indtegter til at betale sin udlandsgald
med, selv om det ikke er de samme kroner,
det drejer sig om. Det er naturligvis vigtigt
for det danske statsbudget.

Seren B. Jorgensen (S):

Jeg vil starte med at sige til Grenlandsmi-
nisteren, at socialdemokratiet er enig i, at nar
der ikke er mere kryolit i. Gronland, ber sel-
skabets fremtid vurderes. Men jeg vil gerne
sette et kempesporgsmalstegn ved, om der
ikke er mere kryolit i Grenland eller et andet
rastof omkring Ivigtut. Men lad det ligge.
Det var ogsa socialdemokratiet, der lod fore-
tage en vurdering, og denne vurdering resul-
terede i, at der blev opstillet 4 modeller, som
ministeren kunne velge mellem, da han til-
tradte sit heje embede. Efter socialdemokra-
tiets opfattelse har Grenlandsministeren valgt
den nastdarligste af de 4 modeller, nemlig at
staten skal selge sine aktier og treede ud af
selskabet.

Og hvilken grund er der sa til, at ministe-
ren for Grenland i en sen nattetime mellem
den 6. og 7. december 1983 tilbed de radika-
le at s&lge statens aktier i Kryolitselskabet, et
af ‘de selskaber, som staten er medejer af, og
som giver et af de storste overskud. Er det
sadan, at ministeren kun ensker kortsigtede
lesninger og ikke ensker, at staten skal be-
skeeftige sig med overskudsforretninger, men
kun interesserer sig for dem, der ikke giver
overskud? Er det virkelig sddan, at Danmark
er blevet s fattigt, at vi skal salge ud af vo-
res formue til fordel for et enkelt ars smink-
ning af finansloven?

Og hvorfor har ministeren nu valgt denne
darlige losning? Har det vaeret et krav fra de
private aktioneerers side? Har de udtrykt en-
ske om, at staten skal udtrede af selskabet?
Har de private aktionarer givet udtryk for,
at staten er eller har veret en darlig samar-
bejdspartner? Har statens reprasentanter i
bestyrelsen lagt hindringer i vejen for selska-
bets ekspansion pd nogen som helst made,
og har dette engagement veret en darlig for-
retning for staten? Kan man veaere sikker pa,
at det ikke bliver udenlandske investorer el-
ler konkurrenter, der nu opkeber statens ak-
tier, og at virksomhederne dermed eventuelt
kan blive udenlandsk ejet med hvad deraf
folger? Kan vi forvente, at de nye aktieejere
— hvem det sd end bliver — vil fore den sam-
me forretningspolitik med et moderat udbyt-
te, sd en veesentlig del af overskuddet stadig
bliver investeret til gavn for beskaftigelse og
eksport? Er det i det hele taget blevet doku-
menteret, at det er en god forretning for sta-
ten at selge aktierne? Eller spurgt pd en an-
den méde: er der overhovedet nogen grund
til at salge statens aktier?

Svaret er som bekendt nej. Der er ikke én
eneste god grund.

Samarbejdet er et eksempel til efterfolgelse
pa, hvordan det kan geres, nar offentlig og
privat kapital arbejder sammen. Hvis dette
samarbejde fortsaetter — hvad vi i socialde-
mokratiet meget hdber — hdber vi ogsa p4, at
det er sikkert, at der si er garanti for en fort-
settelse af investeringspolitikken, som kan
medvirke til at bevare danske virksomheder
pa danske hender og ikke mindst skabe tryg-
hed i ansattelsen for de i alt 1.700 medarbej-
dere.

Alle partier taler jo i ejelblikket om en
spredning af ejendomsretten. Man kan vel



