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[Ove Jensen]

der f.eks. Thorkil - Kristensen-beteenkningen
og udtalelser fra skattelovridet fra sidste ar.

Forslaget vil givetvis f4 konsekvenser, som
ingen kan overskue pa forhand, og det fore-
kommer ogsd at vere helt ulogisk, at kurstab
ikke er fradragsberettigede, nar kursgevinster
er skattepligtige. Kurstab kan ikke modreg-
nes i samme 4ars skattepligtige kursgevinst.
Mange smasparere vil komme alvorligt i
klemme i dette system, og de vil givetvis al-
drig mere kobe en obligation, nar de forst én
gang har lidt et tab.

Det er ogsa fuldstzndig ‘urimeligt at lade
forslagene treede i kraft inden skatterefor-
mens ikrafttreeden. Det vil medfere en masse
praktiske besverligheder, som kunne vere
undgaet, hvis de nye regler alene gjaldt for
vardipapirer udstedt efter skattereformens
ikrafttreeden.

Fremskridtspartiet vil som nevnt stemme
imod lovforslagene.

Ministeren for skatter og afgifter (Foighel):

Ogsa regeringen er tilfreds med, at vi som
resultatet af enigheden om skattereformen
kan fremsatte et forslag om en kursgevinst-
ordning i den form, som det ligger pé tingets
bord i dag. Spergsmdlet om kursgevinsters
rolle i skattesystemet er selvfelelig ikke blot
opstdet i forbindelse med skattereformen.
Det er et problem, som regeringen si allere-
de for et par &r tilbage, og jeg anmodede
derfor skattelovradet om ganske ngje at gen-

nemarbejde, hvilken rolle kursgevinster spil-.

ler i vores skattesystem, og hvad vi kan gare
for at regulere denne rolle pd en hensigts-
messig made.

Skattelovradet har afleveret en meget ind-
giende betenkning, som bade er interessant
leesning, og som ogsd — det ma siges — er af
ganske overordentlig hej kvalitet. De forelig-
gende lovforslag er ikke udtryk for alle skat-
telovradets synspunkter, og sddan mi det
naturligvis ogsd vere ud fra det synspunkt,
at skattelovrddet har udarbejdet sin rapport
pé basis af det geldende skattesystem med
den geldende fradragsret for renter og de
muligheder, dette i sig selv medfoite for skat-
tearbitrage.

Vi har ikke ment, at vi behovede at ga sa
vidt nu, da vi far det skattesystem, hvor ren-
tefradragsretten er reguleret efter kapitalind-
komstsatsen, og vi er derfor glade for, at vi

har kunnet fremsette et lovforslag, der i vir-
keligheden er overordentlig hensynsfuldt,
samtidig med at vi mener, det er effektivt.
Der er specielt to ting, som jeg gerne vil
fremhaeve, bortset fra den generelle ordning.
Det ene er den af alle onskede sanering af §
4 i ligningsloven, altsd den lovbestemmelse,
der fastslar, hvornéar et firma, der keber obli-
gationer, skal beskattes af en eventuel kurs-
gevinst. Det er en regel, der har givet anled-
ning til et meget stort antal problemer og
meget vanskelige retssager, og det er en klar
gevinst for skattesystemet, at denne regel,
som har veret et af ligningssystemets meget

.svage punkter, nu er blevet praciseret.

Jeg vil ogsad gerne fremhave, at vi har af-
skaffet spekulationsbegrebet i forbindelse
med obligationer. Her fortsatter man en lin-
je, som tidligere skatteministre ogsa har fulgt,
idet vi har afskaffet spekulationsbegrebet for
fast ejendom, og vi har afskaffet spekulati-
onsbegrebet for aktier. Nu afskaffes det ogsa
for obligationer. Dette er rigtigt og rimeligt.
Der findes ikke noget mere utiltalende og
mere vanskeligt i et skattesystem end dette,
at skattemyndigheder eller domstole skal
skenne over, hvad en skatteyder har taenkt
sig, kunne have tenkt sig eller burde have
teenkt sig for mange &r frem i tiden.

Nu har vi faet klare kriterier, og i modszt-
ning til det, hr. Thoft sagde, er disse klare
kriterier enkle og let forstielige. Man skal
nemlig blot kebe papirer, der opfylder nogle

. ganske enkle og offentligt tilgengelige rente-

krav.

Hr. Skrumsager Skau rejste det sporgsmaél,
som ogsd har veret rejst i nogle dagblade,
hvad man skal gere i den situation, at der
udstedes lan til kurser over pari, altsi med
en forhejet rente. Loven tager stilling til,
hvad der sker, hvis man keber til en lav ren-
te. Hvad skal man stille op med de kursge-
vinster, der kan opstd ved, at man keber til
en for hej rente?

Ja, hvordan er situationen? For lantageren
kan det vare en fordel, at der laves en hgj
rente, for han fir en overkurs, altsd flere
kontanter, samtidig med at han far et storre
rentefradrag, end han ellers ville fa, og ende-
lig vil han fa en kursgevinst ved, at han skal
tilbagebetale et mindre beleb, end han har
lint. Vil en lantager veere interesseret i at
tage et sddant 1an? Ja, det kan jeg ikke ude-
lukke at han vil, men jeg m& dog sige, at det



