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[Thoft]

derlig. Hvorfor man den ene dag fritager ak-
tier fra beskatning for den naste dag at ville
beskatte obligationer star for mig som en
besynderlig gadde, men maske kan den nuva-
rende skatteminister, hvis parti mig bekendt
ogsa stettede lempelsen i 1981, give mig sva-
ret pa, hvad der er forméilet med den ene
dag at lempe og den naste dag at stramme
op. Var det ikke en god idé at stramme op
pa hele molevitten pa én gang, ndr man nu
er i gang?

Jeg undrer mig over, hvorfor indgrebet i
det lovforslag, vi behandler, kun galder obli-
gationer anskaffet efter den 2. oktober 1985.
Hvorfor skal det ikke gelde for den bestden-
de beholdning af obligationer?

Da man i 1961, tror jeg det var, skerpede
beskatningen af aktiegevinster, kunne man
da godt finde ud af at sige, at det var kursen
fra den 1. januar 1961, tror jeg det var, eller
ogsa var det 1962, som skulle tages som ud-
gangspunkt, nir man tog stilling til, om der
var kursudsving, som skulle beskattes. Néar
det kunne lade sig gore for 25 ar siden, bur-
de det vel ogsd kunne lade sig gore nu; jeg
_ ser ikke nogen som helst grund til, at de be-
stdende beholdninger friholdes.

Og hvorfor i alverden skal hele akticomra-
det ikke med ind under en kursavancebeskat-
ning? Det er jo netop pa aktieomrédet, at vi
i de senere &r har set de sterste stigninger —
sadan omtrent en tredobling, s vidt jeg hu-
sker. Stigninger, som er s store, at nogle af
de kloge pastar, at det bla. er her, vi skal
finde Aarsagen til, at privatforbruget stiger
kraftigere end produktionen, til trods for at
lgnarbejderne fiar mindre udbetalt i lon og
méa knokle mere for det. Altsd kursgevinster
pa aktier ber da ogsa beskattes, men det var
maske smuthullerne her, hr. Lykketoft enske-
de at vi skulle betegne som en lykketoftsk
sikring?

Forslaget har endvidere den ulempe, at det
ikke hindrer skattefrie kursgevinster; det sag-
de hr. Lykketoft ogsé erligt i sin redegorelse,
men jeg synes da, at vi skal leegge en lille
smule storre vaegt pa det end den, hr. Lykke-
toft lagde. Det er saddan, at man faktisk lader
en ladeport std aben ved at fastlegge en
mindsterente, som. skal ligge pd % af den
faktiske markedsrente; det vil sige, at har vi
en markedsrente pa 12 pct., far vi en mind-
sterente pd 10 pct. Pantebreve og andre ikke
serligt sikrede veerdipapirer og fordringer vil

selv efter det nye mindsterenteforslag opné
en kurs, som ligger langt under pari, og der-
med vil der selvfolgelig ogsd vare store skat-
tefrie kursgevinster hjemme derfra. Hvad er
forméalet med, at mindsterenten kun skal lig-
ge pa % af markedsrenten? Hvorfor skal den
ikke vaere 100 pct.? Ja, jeg tror end ikke, at
statsobligationerne, de statsobligationer, som
matte opfylde mindsterentebestemmelsen, vil
veere i pari. Selv om finans- og statsministe-
ren har -en legendarisk optimisme, tror jeg
ikke, at den vil vere i stand til at sla igen-
nem pa kurserne pa statsobligationerne, si-
dan at kursen vil veere pari.

Vi er endvidere serdeles betenkelige ved,
at man indsnavrer nzringsbegrebet for de
virksomheder, som spekulerer i obligationer i
stedet for at investere i arbejdspladser, lige-
som de geldende regler for spekulationsbe-
skatning for fordringer erhvervet i ren speku-
lationshensigt nu ogsd bortfalder. Der er
ingen som helst begrundelse for at begunstige
virksomheder, som kober vaerdipapirer i ste-
det for at investere i arbejdspladser. Det er
jo sadan, at kun ca. % af den profitstigning,
som erhvervslivet har haft, er blevet omsat i
nye virksomheder. Og nu laver man altsi et
hul, som serger for at fastholde skattefrie
kursgevinster for de %, der holdes tilbage og
investeres i verdipapirer.

Indsnzvringen af neringsbegrebet er ma-
ske ogsd det, hr. Lykketoft ensker at vi skal
kalde en lykketoftsk sikring, men det er nu
en af den type med selvpapir omkring, som
er kortsluttet. ' ‘

Hr. Skrumsager Skau navnte problemerne
i forbindelse med indeksobligationer og in-
deksfordringer, og der er ingen tvivl om, at
det forekommer meget besynderligt, at enke-
pensionist fru Jensens penge i banken bliver
beskattet 100 pct., men hvis hun er lidt smart
og satter dem i indeksobligationer, beskattes
afkastet ikke 100 pct. Det hanger ikke sam-
men.

Lad mig til sidst sige, at der lukkes nogle
huller — det vil jeg erkende — men andre la-
des fortsat abne, og nye &bnes, f.eks. hele
sporgsmalet om naringsbegrebet, som bliver
indsnavret. Hvorfor gere tingene halvt, nar
skattelovradet har vist vejen til at gere det
langt bedre, end det fremgar af ministerens
forslag?

(Kort bemarkning).



