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[Ruth Olsen]

skellige slags pensionister i dette land — det
horte vi i TV-Avisen i gar — nemlig dem, der
har rd til at betale deres almindelige husleje
pé lige fod med andre indkomstgrupper, og
dem, der kun har den rene, solle folkepensi-
on at leve af. Der er ingen grund til at be-
handle disse to grupper ens tilskudsmessigt.
I stedet for at give de almindelige folkepensi-
onister tilskud hist og pist, var det mere men-
neskevaerdigt at give dem en ordentlig pen-
sion, s& de kunne betale for sig pa lige fod
med alle andre. Hvis lejeverdien er en slags
skat pa verdistigning i fast ejendom, altsa en
formueskat, sa er en formue vel ikke anderle-
des, blot fordi dens ejer er over 67 &r. Ogsa
denne formuegevinst kan jo en dag blive til
rede penge, om end maske forst for arvinger-
ne. Derfor mener vi, at en henstandsordning
ma vare en bedre lesning i stedet for denne
skattemassige tilskudsordning, der ikke tager
hejde for, hvor forskelligt &ldre mennesker
er stillet skonomisk.

Hvad den anden lempelse angér, kan no-
get af det godt lyde meget rimeligt, men hvis
man f.eks. ombygger sit hus, si det bliver
dobbelt s& meget vaerd, kommer det vist ikke

bag pa nogen, at lejeveerdien stiger tilsvaren-

de.
Vi kan altsa ikke tilslutte os dette lovfor-
slag som helhed.

Bernhard Baunsgaard (RV):

Lovforslaget er jo et led i forliget omkring
den skattereform, vi nu skal have gennem-
fort, s jeg kan anbefale, at vi gennemforer
det. Men jeg bliver nedt til at sige i anled-
ning af den bemerkning, der faldt fra den
konservative ordferer, at lovforslaget nu ikke
er identisk med det forslag, som skattemini-
steren tidligere fremsatte, for tidligere fore-
slog ministeren ogsd, at dyre boliger skulle
have en szrlempelse, ved at man nedsatte
det beleb, hvorfra man beregner den hgje
lejeveerdi, og det er udgéet af lovforslaget.
Jeg ville ikke have naevnt det, hvis den kon-
servative ordferer ikke selv var kommet ind
pa det.

Men som sagt anbefaler det radikale ven-
stre, at vi far gennemfort det, si folk ved,
hvor vi er henne.

Jeg kan ikke godkende det, som SFs ord-
forer sagde om, at vi sagtens kunne klare os
ved at ngjes med de pensionistboliger, der

ejes af folk, der kun fir folkepensionen. Vi
regulerer lejeveerdien op hvert &r, og det, der
er karakteristisk for mange af de andre pen-
sionister, er, at deres pension ikke pristalsre-
guleres; derfor vil et antal af dem i tidens
lob komme i klemme. Det er rimeligt at tage
det ind allerede nu, altsa for at hindre, at de
bliver ramt af en katastrofe meget hurtigt, og
sd tage lempelsesordningen for alle pensioni-
ster.

Bente Juncker (CD)

‘Det er rigtigt, at dette lovforslag er et led i
aftalen mellem regeringspartierne, det radi-
kale venstre og socialdemokratiet. Det inde-
holder jo to @ndringer om reglerne om leje-
verdi af egen ejendom med virkning fra og
med 1985. For det forste foreslas den geel-
dende begrensning pa 20 pct. eller 3.500 kr.
med hensyn til, hvor meget lejeveerdien kan
stige i forhold til det forudgdende indkomst-
ar, nedsat til 20 pct. eller 1.000 kr. for skatte-
pligtige, der er fyldt 67 ar. ,

For det andet foreslds det at udvide an-
vendelsen af begrensningsreglen til ejendom-
me, for hvilke lejevaerdien i et af sammenlig-
ningsirene opgeres efter serlige regler. Det
galder bl.a. ejendomme, som er blevet hand-
let eller vaesentligt ombygget i det forudgien-
de eller i det lebende indkomstir. Det fore-

- slés, at der fastsettes naermere regler for be-

regningen af. begra@nsningen af lejevaerdistig-
ningen i disse tilfzlde. »

Det kan ikke vere nogen hemmelighed, at
CD fuldt ud kan stette disse forslag. I for-
hold til de indkomststigninger, vi oplever: i
disse ar, er stigningen i beskatningen af ejer-
boliger ganske alvorlig. Ejendomsskatterne
kan som bekendt ikke fradrages lengere, og
ndr si dertil kommer ekstraordinert store
lejevaerdistigninger, bliver situationen uac-
ceptabel for store befolkningsgrupper. CD
havde derfor gerne set, at man var giet end-
nu videre, end der er lagt op til med disse
begrensede forslag. I det mindste kunne
man have habet, at skatteministerens ovrige
forslag fra foréret, hvor begraensningsregler—
ne blev foresldet forbedret ogsi for personer
under 67 ar, og hvor progressnonsgwensen

blev foreslaet havet, var blevet taget med i

aftalen. Det var dct ikke muligt at komme
igennem med, og det er beklageligt.
Vi stetter lovforslaget.



