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[Poulsgaard]

skenne dag med alle de forhindringer, man
setter i kerebanen, og det koster jo det hvide
ud af ajnene.

Det, jeg vil frem til, er, at hvis vi skal sikre
de svage i trafikken, sa skal vi satse noget
mere pa cykelstier og gangstier og gangtun-
neler og den slags, men vi skal ikke sikre de
svage i trafikken ved at blive ved med at ge-
nere bilisterne. Til sidst kan det jo ikke beta-
le sig at have bil, s& kan man lige s& godt
begynde at bruge apostlenes heste. Sa sparer
vi selvfolgelig ogsd noget valuta!

Jeg siger ikke nej til lovforslaget, men jeg
siger heller ikke ja, for det er jeg ikke parat
til endnu, men jeg synes nok, at denne rege-
ring er dygtig pd mange mader. Det er jo
lykkedes den at bilde befolkningen ind, at
det gar veeldig godt; den satter skatten op,
uanset at den kom til verden pé et lefte om
at seette skatterne ned, og dette her er jo en
slags skjult skatteforhajelse. Nu er det bare
bilisterne, der far et ordentligt gok oven i
laget, for der skal laegges pa forsikringsprea-
mierne.

Vi er enige om, at de svage skal sikres,
men at det ligefrem skal gores pd denne ma-
de, kan jeg ikke tage stilling til her og nu.

Justitsministeren (Ninn-Hansen):

Hvem skulle egentlig tro, at et lovforslag,
der har overskriften » £ndring af feerdselslo-
ven«, kunne gennemga en behandling af den
karakter, vi har haft i dag? Det var der i
hvert fald ikke mange der ville have troet i
maj maned, da vi jo ogsd, som nogle har op-
" daget, behandlede ferdselsloven. Men det er
da kun gledeligt, at vi kan samles om denne
opgave. Denne del af ferdselsloven, nemlig
hvordan man skal bistd de mennesker, der
kommer ud for uheld i ferdslen, er bestemt
heller ikke uvigtig. Hvad enten man har det
ene eller det andet standpunkt til ferdselslo-
ven, sd ved vi jo, at faerdselsuheld er noget,
der bliver ved med at komme. Det, vi dis-
kuterer, er oftest, hvordan vi kan begranse
dem, og det er dér, uenigheden ofte kommer
frem.

Men vi vil gerne sikre, at de svage i trafik-
ken, og jeg vil serlig fremhave bernene, fo-
‘ler en beskytielse ikke bare i feerdslen i for-
bindelse med fardselsreglerne, men ogsa hvis
uheldet er ude. Det tror jeg er noget, der kan
samle mange, og det har jo ogsa vist sig.

Gratis er det selvfolgelig ikke, det har hr.
Poulsgaard ret i, men hvis man nu har det
standpunkt, som hr. Poulsgaard ogsa har, at
man gerne vil beskyite de svage, ogsa nér de
bliver udsat for et trafikuheld - vi er jo enige
om, at der er ingen af os, der kan bestemme,
hvem det sker for — sd& kommer der altsd
gkonomi ind i billedet.

Det er rigtigt, at det vil bevirke, at de nu-
veerende forsikringspreemier skal stige med
hensyn til ydelser til ofre, og det ved vi ogsé
vil ga igen for sa vidt angar praemierne. Men
der er jo ingen anden vej, for den anden vej,
i teorien i hvert fald, ville veere, at det offent-
lige pad en eller anden made skulle gé ind i
billedet, og det tror jeg hr. Poulsgaard er
enig med mig om i hvert fald ikke ville vare
nogen god udvej. Derfor er der kun den mu-

- lighed tilbage, synes jeg, at de, der har den

lovpligtige forsikringsordning i forbindelse

med deres deltagelse i feerdslen og den lov--
pligtige ansvarsforsikring, fordi de er farlige i

feerdslen forstaet pa den made, at virkninger-

ne af deres deltagelse i feerdslen kan fremkal-

de sterre ulykker, end der ellers ville kunne

blive tale om, kommer til at bare det, der

okonomisk skal bares i den forbindelse. Det

tror jeg ikke vi kommer uden om.

Hr. Jimmy Stahr gjorde en serdeles venlig
bemarkning om fremsattelsestalen. Det ma
jeg sige var opmuntrende, fordi vi netop i
denne sommer, hvor folketinget gav os god
tid, fordi man vedtog s meget godt — og en-

. kelte gange ogsa noget mindre godt — allere-

de i maj maned har haft tid til at drefte tin-
gene, indtil vi skulle medes igen i oktober. 1
ministeriet har vi netop dreftet fremsaettelses-
taler, i og for sig ud fra det synspunkt, som
hr. Jimmy Stahr kom frem med, nemlig om
de ikke kunne have en tendens til at vere for
stereotype, for kedelige, og ikke dukke ned i
det, der matte veere det centrale set fra folke-
tingets side i forbindelse med den pagelden-
de lovgivning. Derfor gelder det for begge
de lovomrader, vi har dreftet i dag, at der
netop er tale om nogle af de steder, hvor vi
har villet prove pa at sige noget, som vi men-
te kunne tale til folketingets medlemmer og
ogsd gerne til andre i forbindelse med den
behandling af lovforslagene, vi skulle have.
Jeg er overbevist om, at den opmuntrende
bemerkning, som hr. Jimmy Stahr er frem-

‘kommet med, vil f4 betydning hos os, og det

haber jeg ogsa den vil i avrigt inden for rege-



