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[Justitsministeren]

inferigrt, kan man altsd tale sammen péd en
fornuftig made og na et resultat? Dertil vil
jeg sige: jeg mener bestemt ikke, vi her taler
om noget, der kan betragtes som inferiort.
Tvertimod mi jeg betragte en lovgivning af
denne karakter som noget af det mest vea-
sentlige i vort demokrati.

Ogsé i1 forhold til folketingets virksomhed
synes jeg det er helt afgorende, at vi nu nér
et resultat. Nu har man, som det er navnt,
talt om denne sag i hvert fald igennem 12 ar,
har gang pa gang under debatter her i tinget
sagt, at man mdtte have en faerdiggerelse, og
det har en gang imellem medfert bebrejdelser
og andre gange sterke opfordringer til at
gore det ferdigt. Jeg tror, det havde veret
vanskeligt at bevare folketingets trovaerdig-
hed; hvis vi udsatte denne sag yderligere, og
derfor var det det rigtige tidspunkt at g&
sammen pa for at sige, at folketinget jo altsa
ogsd skal vise, at man kan handle og ikke
bare tale eller, om man vil, snakke om tinge-
ne.

Men jeg tror ogsa, at dette ud fra en al-
mindelig opfattelse af, hvad demokrati er, er
noget vasentligt. For hvad er det, det drejer
sig om? Det drejer sig om nogle nye regler,
der kan medfore, at man i hgjere grad giver
borgerne i landet orientering, information og
begrundelse, og i disse tre betegnelser ligger
vel noget vasentligt for den made, mange af
os mener et folkestyre skal formes pa, nemlig
at man har og hele tiden soger at skabe neere
og abne forbindelser imellem dem, der har
forskellige styrende funktioner, og si de

mennesker, der lever her i landet, og derfor -

er det en sag af interesse for alle.
Alt kan jo ikke sattes  ned i paragraffer,

og der har ogsd her varet anfort visse ting, .

navnlig om tavshedspligten, og det er forsta-
eligt, for den foresldede formulering kunne
ikke pd samme made gd ind i forliget, da
straffelovradet ikke var ferdig pa det tids-
‘punkt, men der har ogsd her vearet navnt
andre formuleringer. Det er klart, at der kan
vaere noget, man skal se pd, men jeg tror alli-
gevel ogsd, at det, der er rejst her — og det
fremgik for sd vidt ogsa af de bemarkninger,
hr. Leif Hermann og hr. Lenger gjorde — er
underordnede spergsmal i forhold til det, der
er ideen — meningen — med denne lovgiv-
ning, men. selvfolgelig skal vi ogsa have kla-
ret den del af det, si man ikke bagefter kan
sige, at der har vaeret formuleringsvanskelig-

heder, der forer til skillelinjer. Alligevel ha--
ber jeg, at man kan faerdiggere disse lovfor-
slag snarest muligt. Jeg synes, det ville vaere
udmearket, hvis retsudvalget pd grundlag af
det forlig, der er indgaet, kunne feerdiggore
dem inden nytar. Ogsa for dermed at angive,
at vi mener noget og vil noget med det, der
er incitamentet til en lovgivning af denne
karakter. Der anvendes ogsd i vidt omfang
udtrykket »modernisering« i forbindelse med
den offentlige forvaltning. Ja men hele
grundlaget for enhver form for modernise-
ring ma dog veare, at man viser den dbenhed
og smidighed, der skal til, for at der kan vee-
re forstdelse imellem de parter, der berorer
hinanden, nemlig borgerne, der kommer til
administrationen, og administrationen selv.
Hvis ikke man har denne vurdering, far man
ikke gennemfert en modernisering af den
offentlige administration, som det onskes fra
mange sider.

Jeg har kun nogle ganske fa bemarknin-
ger angdende de spergsmél, der er rejst om
tavshedspligten, herunder et paleg om tavs-
hedspligt. Formuleringen i forvaltningslovens
§ 27, stk. 2, som det drejer sig om, indebae-
rer, at der ved tavshedspaleg, ved tjenestebe-
faling, alene kan ske en specificering af,
hvad der efter bestemmelsens stk. 1 sammen-
holdt med straffeloven allerede er undergivet
tavshedspligt.

Sa blev der rejst sporgsmél angdende de
kommunale fzllesskaber. Det folger af of-
fentlighedslovens § 1, stk. 1, at ogsd kommu-
nale fallesskaber direkte er omfattet af lo-
ven. Det fremgar i gvrigt af bemerkningerne.

Sa blev der rejst sporgsmail angdende vide-
regivelse af fortrolige oplysninger, hvor hr.
Leif Hermann spurgte om rekkevidden af §
28, stk. 2, ar. 4. Jeg kan sige, at undtagelsen
dekker den nedvendige videregivelse til en
ankeinstans, men den skal sikre — det er der-
for, den stir der — at en hering af en myn-
dighed, som skal foretages, ogsd kan foreta-
ges. Det er altsd noget teknisk, og derfor tror
jeg, at alle — jeg haber, hr. Carsten Andersen
er af samme opfattelse — kan indse det rigtige
i, at den nermere dreftelse af disse ting mé
indgéd i udvalgsbehandlingen og selvfalgelig
ogsd gerne igennem skriftlige sporgsmal til
mig eller til andre ministre, hvis de er ind-
draget, eller samrad.

Jeg tror, vi far mest ud af det ved at drefte
det p4 den made under det videre udvalgsar-



