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[Lenger]

Justitsministeren har, s vidt jeg har for-
stiet, bebudet en vejledning i god forvalt-
ningsskik, og udkastet til denne vejledning
kunne vi jo passende se under den videre
sagsbehandling.

Med hensyn til offentlighedsloven er der
sket endnu flere @ndringer, hvoraf de fleste
er til det bedre. Det gelder inddragelsen af
elforsynings-, naturgasforsynings- og fjern-
varmevirksomheder. Vi mangler telefonsel-
skaberne, men o.k., det er et fremskridt, at de
andre er kommet med. Det gelder pligten til
at gore notat om alle oplysninger, ikke bare
om vasentlige oplysninger af betydning for
en sags udfald. Det galder offentligheden
omkring skuffecirkuleerer; det har varet ned-
vendigt i lang tid. Det galder ogsa retten til
indsigt i sygejournaler og det regelkompleks,
der er dér, og i internt arbejdsmateriale.

Vi har en vis forstaelse for, at der mi eta-
bleres en overgangsordning, men er nu nok
mere af den opfattelse, at overgangsordnin-
gen er nedvendig, mere fordi, som det si
smukt hedder, dokumenterne er affattet ud
fra en forudsztning om, at dokumenterne
kun har veret til intern brug, end det egent-
lig er pa grund af tekniske betegnelser og
forkortelser. Jeg har selv oplevet journaler,
hvor der f.eks. stir om en familie, at mode-
ren er en sjuske,.og at faderen er fordrukken.
Den slags bliver vi forhdbentlig fri for i
fremtiden. Alene af den grund er det en god
ting, at det offentlige mé leve med en risiko
for, at borgerne kigger dem i kortene. S& er
det samand af mindre betydning, om denne
bestemmelse bliver brugt i stort omfang eller
¢j. Det vil have stor forebyggende virkning,
at risikoen er der.

Det var alt sammen fremskridt, men der er
ogsd et enkelt tilbageskridt — ikke i forhold
til den nuvarende lovgivning, men i forhold
til tidligere forslag. Jeg teenker pa postlister-
ne, som ministeren vil tage ud med den be-
grundelse, at pressen alligevel ikke interesse-
rer sig for dem. Det kan ministeren simand
godt bilde os ind — der kunne skrives tykke
boger om det, pressen. ikke interesserer sig
for — men i forbindelse med fastleeggelsen af
borgernes rettigheder er det en dérlig begrun-
delse. Vi kan jo ikke.bare tage de rettigheder
ud, som pressen ikke interesserer sig for. Det
kunne blive en ordentlig stak. Man kunne
méaske snarere overveje det pad den méde, at
den tekniske udvikling pa det omrade leber

s& hurtigt, at postlister méiske meget snart
kan skrives ud helt automatisk som et bipro-
dukt af den almindelige journalisering, sa det
er tvivlsomt, om det faktisk er et ekstraarbej-
de at udarbejde dem.

Vi er heller ikke tilfredse med, at forslaget
om ansegerlister er frafaldet. Det var et af de
punkter, vi roste det tidligere udkast for. Vi
synes i serdeleshed, det er alvorligt, at der
nu legges op til, at ansegerlister i tjeneste-
mandssager skal indskraenkes. Argumentet
om, at det holder potentielle ansogere tilba-
ge, kan vi ikke kebe. Vi synes, der er et mod-
satrettet hensyn, som for os vejer tungere,
nemlig at offentlighed og delvis offentlighed
omkring disse forhold er en beskyttelse mod
nepotisme, fordi det bliver muligt at se, om
kvalificerede ansagere forbigas af usaglige
grunde, f.eks. pd grund af partitithersforhold
eller i gvrigt af holdningsmsssige grunde. En
sadan risiko for afslgring har utvivlsomt en
forebyggende virkning.

Forslaget om at @ndre straffelovens tavs-
hedspligtsbestemmelser indebaerer ikke ned-
vendigvis nogen @ndring. Svagheden er de
enkelte bestemmelsers uklare grensedragnin-
ger, hvor det i alt for vidt omfang overlades
til domstolene at leegge en linje. Det kan ind
imellem vere nedvendigt, naturligvis, nar det
angdr udmadlingen af en straf, men det er
uheldigt, nar det overlades til domstolene at
fastlegge, hvad der er lovligt, og hvad der er
ulovligt. Det betyder, alt andet lige, at lov-
teksten bliver en darlig rettesnor for den of-
fentlige forvaltning. Det er for svert at se,
hvad man skal rette sig efter, og hvad man
ikke skal rette sig efter. Derfor kunne vi godt
onske os en klarere afgreensning pé disse
omrader i forbindelse med selve lovgivnin-
gen.

Hensynet til den enkelte borgers private
og personlige forhold skal veje meget tungt.
Efter vores mening mé oplysninger om bor-
geren vare omgerdet med den storst teenke-
lige tavshedspligt. Det er vores indiryk, at
nar kommunale og statslige myndigheder
virkelig viser, at de har forstdet forpligtelsen
til tavshed, sa er det iser, nir det gzider
hensynet til erhvervslivet, ogsd selv om en-
kelte borgere eller miljoet lider. under det.
Blot simple oplysninger om, hvad vi spiser
og indander eller bader og svemmer i, er det
mange steder helt umuligt at fa. Det legger
dette forslag op til at det fortsat skal veare.



