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[Indenrigsministeren]

en kommunalbestyrelse skal udeve kompe-
tence som forvaltningsmyndighed samtidig
med, at kommunen som sddan har en serlig
interesse, for eksempel som grundejer eller
lignende.

Resultatet af, at man i sddanne tilfzlde i
givet fald erkleerede en kommunalbestyrelse
inhabil, ville veere, at man slet ikke kunne fa
truffet en afgerelse. En siddan konsekvens
kan man (naturligvis) ikke anerkende. De
problemer, som rejser sig af kommunalbesty-
relsens mulighed for at varetage en kommu-
nal egeninteresse under udevelsen af forvalt-
ningsretlige befojelser, kan altsa ikke loses
som et inhabilitetsspergsmél, men ma loses
ved en klage over den afgerelse, kommunal-
bestyrelsen traeffer, nidr den udever sin kom-
petence.

Af det anforte folger efter radets opfattel-
se, at tilsynsradet ikke ville have kunnet er-
klere Alborg kommune for inhabil som
miljemyndighed i sager vedrerende Superfos,
selv om der eventuelt ville have kunnet pévi-
ses en kommunal egeninteresse pi grundlag
af den omhandlede «ldre deklaration.

Da Alborg kommune nu har indgéet aftale

med Superfos A/S om aflysning af de naevn- -

te deklarationsbestemmelser om klagefraskri-
velse, og da de tilsvarende bestemmelser vil
udga af lejekontrakterne, finder tilsynsradet
ikke nu anledning til at foretage videre.

Den af byradsmedlem V. A. Jakobsen giv-
ne begrundelse for at stemme imod byrédets
udtalelse i sagen giver, som sagen nu forelig-
ger oplyst, heller ikke tilsynsriddet anledning
til at foranledige yderligere undersogelser
eller i ovrigt at foretage videre i sagen.

Det bemerkes, at tilsynsridet er bekendt
med miljeministerens svar pi spergsmal S
1134, S 1135 og S 1136 stillet af Leif Her-
mann (SF) vedrerende miljeforhold ved Su-
perfos A/S, Norresundby.

H. Lassen

Den nzste sag pd dagsordenen var:

4) Forste behandling af lovforslag nr. L 3:

Forslag til lov om indfodsrets meddelelse
(Fremsat 2/10 85).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foresldr, at lovforslaget henvises til
indfedsretsudvalget. Hvis ingen geor indsigel-
se mod dette forslag, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pd dagsordenen var:

5) Forste behandling af lovforslag nr. L 4:

Forslag til forvaliningslov.
(Fremsat 2/10 85).

Sammen med denne sag foretoges de un-
der punkterne 6 og 7 pd dagsordenen opftarte
sager, nemlig:

6) Forste behandling af lovforslag nr. L 5:

Forslag til lov om offentlighed i forvaltnin-
gen.
(Fremsat 2/10 85).

7) Forste behandling af lovforslag nr. L 6:

Forslag til lov om cendring af borgerlig
straffelov. (Tavshedspligt).
(Fremsat 2/10 85).

Lovforslagene sattes til forhandling.

Forhandling

Erik B. Smith (S):

Jeg vil gerne starte med at udtrykke min
glede over de lovforslag, vi her har til forste
behandling.

Nar jeg tenker pd den modtagelse, mini-
sterens lovforslag fik i samlingen 1984-85, er
der absolut kun grund til at veere overordent-
lig tilfreds med det materiale, der foreligger
her. I en meget lang periode frygtede vi erlig -
talt, at det ikke ville veere muligt at nd til
den brede enighed i folketinget, som er vigtig
i s& stor en sag som denne.

Heldigvis, m& man sige, lykkedes det efter
den tekniske gennemgang og maske private



