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Supplerende besvarelse af skrifiligi  besvaret
sporgsmdl: :

Ad spm. ar. S 1137
(folketingséaret 1984-85)

Formanden:

Fra indenrigsministeren er modtaget sup-

plerende besvarelse af et af medlem af folke-
tinget Leif Hermann (SF) stillet spergsmal.

Sporgsmalet, der sammen med begrundel-
sen og det forelabige svar er optrykt i Folke-
tingstidende 1984-85 sp. 10263, var sélyden-
de:

Til indenrigsministeren (8/5 85) af:
Leif Hermann (SF):

»Finder ministeren, at Alborg kommune
er inhabil i klagesager vedregrende Superfos
A/S, Norresundby, ndr kommunen i forbin-
delse med keb af en ejendom af. Superfos
A/S i lejekontrakterne vedrerende lejemaél i
den pagzldende ejendom har.indfert en be-
stemmelse om, at lejeren ikke kan klage over
svovisyrefabrikken 2«

Supplerende svar (3/10 85):

Indenrigsministeren (Britta Schall Holberg):

I fortsaettelse af min forelgbige besvarelse
af 15. maj 1985 af spergsmal nr. S 1137 skal
jeg oplyse, at jeg nu har modtaget en udtalel-
se om sagen fra tilsynsraddet for Nordjyllands
amt.

En kopi af tilsynsradets udtalelse af 18.
september 1985 vedlagges til orientering.

Det fremgar af tilsynsrddets udtalelse, at
den omhandlede bestemmelse i lejekontrak-
terne, hvorefter lejeren ikke kan klage over
gener fra fabrikken Superfos A/S, stammer
fra en gammel deklaration, der blev tinglyst
pa ejendommen i 1954,

Det anfores endvidere, at det mi antages,
at deklarationens bestemmeise om klagefra-
skrivelse er blevet fortreengt savel af den se-
nere miljobeskyttelseslov som af lejeloven og
derfor er uden retlig betydning. Alborg by-
rdd har da heller ikke taget hensyn til den
pégaldende bestemmelse i deklarationen og
lejekontrakterne ved udevelsen af tilsynet
med virksomhedernes miljeforhold.

Byradet og Superfos A/S har nu for evrigt
i enighed begeret deklarationsbestemmelsen

aflyst. Bestemmelsen vil ligeledes udga - af
lejekontrakterne. '

Jeg er enig med tilsynsradet i, at en even-
tuel konflikt i en sag af denne art ikke vil
kunne loses ved at erklare byrddet for inha-
bilt som tilsynsmyndighed efter miljobeskyt-
telsesloven. Det problem, spergeren rejser,
ma i givet fald behandles som en klage over
de afgerelser, som byrddet har truffet som
led i udevelsen af tilsynet.

Jeg er imidlertid enig med tilsynsradet i, at
der pa baggrund af de ovenfor anferte oplys-
ninger ikke er grundlag for at foretage videre
i den konkrete sag.

Bilag_

Indenrigsministeriet
Christiansborg Slotsplads 1

1218 Kobenhavn K 18. september 1985

I skrivelse af 15. maj 1985 (j.nr.
1985/1074/1626-2) har indenrigsministeriet
anmodet tilsynsradet om at tage stilling til en
sag vedrerende spergsmalet om Alborg kom-
munes habilitet i klagesager vedrerende Su-
perfos A/S, Nerresundby, og orientere mini-

* steriet om ridets overvejelser.

Baggrunden for ministeriets anmodning er,
at folketingsmedlem Leif Hermann har stillet
folgende sporgsmal til indenrigsministeren:

»Finder ministeren, at Alborg kommune
er inhabil i klagesager vedrerende Superfos
A/S, Norresundby, nar kommunen i forbin-
delse med kob af en ejendom af Superfos
A/S i lejekontrakterne vedrerende lejemal i
den pagzldende ejendom har indfert en be-
stemmelse om, at lejeren ikke kan klage over
svovisyrefabrikken 2«

Begrundelse

»I en lejekontrakt vedrorende Alborg
kommunes ejendom Mglndalsvej er anfort:
»Lejeren er bekendt med, at der eventuelt
kan opstd ulemper som folge af ejendom-
mens nare beliggenhed ved svovisyrefabrik-
ken, og at der ikke af lejer eller ejer i den
anledning kan fremfores klager eller rejses
erstatningskrav over for fabrikken.« _
- Alborg byrad er i henhold til miljebeskyt-
telseslovens kap. 7 tilsynsmyndighed med
virksomhedernes ' miljeforhold. S& vidt sper-
geren kan opfatte den ovenfor citerede leje-
og miljebeskyttelseslovstridige klagefraskri-



