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et menneske, selv om det har overtrådt love- 
ne, er fængslet og under anklage. 

Lenger (VS): 
Jeg vil gerne først sige til hr. Hagen Ha- 

gensen, at jeg mener, hvad jeg sagde, nemlig 
at dette lovforslag vil have som konsekvens, 
at det vil blive lettere at få én dømt, men 
ikke nødvendigvis den rigtige, og det kan der 
sikkert tænkes mange eksempler på. Jeg tæn- 
ker bl.a. på det eksempel, at en politiprovo- 
katør retter henvendelse til en person, der 
kunne tænkes at fungere som mellemmand. 
Denne person vil alt andet lige forsøge at 
afsætte et ekstra parti stof, fordi han nu har 
en kunde, som han måske ikke havde i for- 
vejen. Ingen kunne være sikker på, at netop 
denne mellemmand i forvejen ville forsøge at 
få fat på det parti stof, som man ved er i lan- 
det. Ingen kunne være sikker på, at det net- 
op ville blive ham, der forsøgte at sælge det; 
det kunne lige så godt være en anden mel- 
lemmand. Dermed er man ude at lokke, man 
er ude at friste, og man er ude at påvirke, 
hvem der kommer til at begå en bestemt for- 
brydelse, og den, man får til det, er ikke 
nødvendigvis den samme, som ellers ville 
have gjort det. Men alt i alt er den forbrydel- 
se, der bliver begået, jo den samme i grovhed 
og i omfang. Det er bare en anden person, 
der udfører den. Jeg synes ikke, man kan 
skalte og valte med folk på den måde. 

Jeg synes, justitsministeren havde en be- 
synderlig begrundelse for, at dette ikke var et 
skred i retssikkerheden. Begrundelsen var, at 
det står i et lovforslag. Ja men det må vel 
komme an på, hvad det er, der faktisk står i 
et lovforslag. Det er jo ikke hvad som helst, 
der er i overensstemmelse med almindelige 
retssikkerhedsprincipper, blot fordi det står i 
et lovforslag. Må jeg minde justitsministeren 
om f.eks. diskussionen om en generel omgå- 
elsesklausul i skattelovgivingen, som er no- 
get, de konservative har ment bestemt var et 
skred i retssikkerheden. Det bliver vel ikke et 
mindre skred i retssikkerheden, bare fordi 
det står i et lovforslag. Jeg synes, begrundel- 
sen var tynd og søgt og svag og besynderlig. 

Jeg bemærkede også, at ministeren var 
positiv over for socialdemokraternes ønske 
om at angive bestemte typer af forbrydelser, 
hvor man kunne anvende provokatører. Det 
synes jeg ikke er nogen god idé. Det betyder, 

at man gør de forbrydelser, som man angi- 
ver, til noget særligt, og netop fra forbrydel- 
ser, som man har gjort til noget særligt, vil 
der ikke være lang vej igen til også at iværk- 
sætte andre uheldige efterforskningsskridt 
eller andre foranstaltninger som f.eks. at 
slække beviskravene eller gøre brug af ano- 
nyme vidner for den sags skyld. 

Jeg skal ikke svare på, hvad det var, hr. 
Leif Hermann mente med sin snak om pris- 
dannelse, men jeg deler hr. Leif Hermanns 
opfattelse, og det, jeg mener, når jeg taler om 
den slags, er, at politiets bekæmpelse af nar- 
kotikaforbrydelser aldrig nogen sinde må stå 
alene. Hvis den gør det, har den kun den 
konsekvens, at priserne stiger, og det er ikke 
entydigt noget godt. Det betyder, at der også 
skal iværksættes andre foranstaltninger på 
det sociale og det sundhedsmæssige område, 
og de foranstaltninger er langt mere væsentli- 
ge. Og så betyder det selvfølgelig, at der må 
være en grænse for, hvilke efterforsknings- 
skridt og hvilke metoder man tager i anven- 
delse i den hellige kriminalitetsbekæmpelses 
navn, hvoriblandt dette forslag ikke er et af 
dem, vi medregner. 

(Kort bemærkning). 

Torben Lund (S): 
Jeg synes ikke, hr. Lenger har hørt så for- 

færdelig godt efter med hensyn til det med 
kriminalitetskravet. Jeg har ikke som den 
eneste mulighed foreslået, at man kunne pe- 
ge på bestemte typer af forbrydelser. Jeg har 
nævnt, at det var den ene teoretiske mulig- 
hed, hvis man skulle afgrænse med et krimi- 
nalitetskrav. Den anden mulighed er at lave 
en strafferammebestemmelse som den, vi 
kender i aflytningssagerne, og jeg skal ikke 
lægge skjul på, at jeg vil foretrække den sid- 
ste. 

(Kort bemærkning). 

Lenger (VS): 
Det hørte jeg godt, men det var jo den af 

mulighederne, som justitsministeren tilsynela- 
dende var mest positiv over for. Det var der- 
for, jeg fandt det passende at advare imod 
den. 

Glønborg (KrF): 


