409

8/10 85: 1. beh. af f. t. 1. vedr. retsplejeloven

410

[Leif Hermann]

problemet ved den slags indsatser; tvaertimod
er det eneste, vi opndr, hgjere priser og
svaekkelse af retssikkerheden.

Det forer mig over i en anden bemerk-
ning. Jeg synes nok, justitsministeren har et
lovlig formelt forhold til begrebet retssikker-

" hed. Justitsministeren sagde, at det er forkert
at tale om udskridning i retssikkerheden, for
vi er jo i gang med at placere disse provoka-
tionsregler i retsplejeloven, altsd i lovgivnin-
gen.

Jeg mener nu nok, at retssikkerhedsbegre-
bet har et andet indhold end bare det, at det

skal std i lovgivningen; fordi noget star i lov- -

givningen, bliver deét ikke nedvendigvis rig-
tigt. Der ma veare visse grundleggende prin-
cipper, som vi ogs skal undga at fa svekket,
selv om det sker ved lovgivning, og nogle af
de grundlaeggende principper har jeg omtalt i
min ordferertale. Det er principper, som jeg
mener klart vil blive svaekket, og jeg vil ger-
ne understrege, at jeg ikke er ene om at me-
ne det.

Torben Lund (S):

Jeg skal forst sige til hr. Leif Hermann, at
man da vel ikke kan bortforklare, at denne
lovgivning med de stramninger, vi har bebu-
det fra socialdemokratisk side, vil vere ud-
tryk for en storre retssikkerhed end den gal-
dende retstilstand.

Jeg vil gerne sporge, om hr. Leif Hermann
vil bestride, at denne lovgivning med de be-
tingelser, vi indfejer i den, vil betyde en stor-
re retssikkerhed péd dette omrdde, end vi har
i dag.

Det er ogsd, som om hr. Leif Hermann i
en del af sin argumentation taler om anony-
me vidner. Ja men mig bekendt star der ikke
noget om anonyme vidner i dette lovforslag.
Der er tale om, at retten kan afgere, om en
politiagent skal afheres i retten eller €j, men
der star da ikke noget om anonyme vidner.
Anonymisering af vidneforklaringer i dette
lovforslag er da en helt anden problemstil-
ling, som slet ikke er til behandling i forbin-
delse med politiagenterne, i hvert fald ikke
som lovforslaget foreligger. I evrigt vil jeg
blot til justitsministeren sige, at jeg ikke ha-
ber, jeg er blevet misforstdet sidan, at man
tror, at den eneste betingelse, vi har stillet fra
socialdemokratiet, var at f4 en stramning af
kriminalitetskravet. Jeg pegede ogsd pé for-

skellige andre bestemmelser, noget med for-
udgaende domstolskontrol, noget med, at vi
ikke ensker anvendelse af privatpersoner
som politiagenter. Det er absolut indvendin-
ger, vi tager alvorligt.

(Kort bemerkning).

Leif Hermann (SF):

Hr. Torben Lund har naturligvis ret i, at
for sd vidt de socialdemokratiske indvendin-
ger indfejes i lovgivningen, kan man godt
tale om, at retssikkerheden pa dette omrade,
som er 3 skridt tilbage, bliver 1 skridt bedre,
s& der kun bliver tale om 2 skridt tilbage. I
den forstand vil jeg give hr. Torben Lund
ret, men det er en temmelig relativ betragt-
ning.

Videre siger hr. Torben Lund, at dette her
jo ikke handler om anonymisering af vidner.
Nej, men vi er nedt til at se det i det lys,
som en hgjesteretsdom om muligheden for at
anonymisere vidner ogsa kaster ind i dette
her milje. At det ikke er en problematik, der
har varet fremmed for strafferetsplejeudval-
get, fremgdr jo af betenkningen, hvor udval-
get bl.a. har diskuteret spergsmaélet i forbin-
delse med politiets klager over, hvad der
eventuelt kunne ske agenterne, hvis de blev
afhert i retten.

(Kort bemerkning).

Torben Lund (S):

Nu er det selvfolgelig svert for os andre
at afgere, i hvilket lys hr. Leif Hermann ser
lovgivningen, men jeg tog egentlig bemaerk-
ningerne som en erkendelse af, at der i dette
lovforslag ikke star noget som helst om forel-
se af anonyme vidner i retten. S& lad os dog
vente med at tage den diskussion, indtil vi
ser et forslag om anonyme vidner i retterne.
Jeg tror, vi er lige s& betenkelige ved anony-
me vidner, som man er i SF, og som man
har givet udtryk for fra VS’ side, men det
stir der rent faktisk ikke noget om her. I gv-
rigt er jeg meget uenig i, at det, at vi lovgiver
om anvendelse af politiagenter, skulle vaere 3
skridt tilbage i forhold til en retstilstand,
hvor vi overhovedet ingen lovgivning har!
Det er en meaerkelig made at fortolke det pé.

(Kort bemerkning).
Leif Hermann (SF):



