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[Leif Hermann] 

problemet ved den slags indsatser; tværtimod 
er det eneste, vi opnår, højere priser og 
svækkelse af retssikkerheden. 

Det fører mig over i en anden bemærk- 
ning. Jeg synes nok, justitsministeren har et 
lovlig formelt forhold til begrebet retssikker- 
hed. Justitsministeren sagde, at det er forkert 
at tale om udskridning i retssikkerheden, for 
vi er jo i gang med at placere disse provoka- 
tionsregler i retsplejeloven, altså i lovgivnin- 
gen. 

Jeg mener nu nok, at retssikkerhedsbegre- 
bet har et andet indhold end bare det, at det 
skal stå i lovgivningen; fordi noget står i lov- 
givningen, bliver dét ikke nødvendigvis rig- 
tigt. Der må være visse grundlæggende prin- 
cipper, som vi også skal undgå at få svækket, 
selv om det sker ved lovgivning, og nogle af 
de grundlæggende principper har jeg omtalt i 
min ordførertale. Det er principper, som jeg 
mener klart vil blive svækket, og jeg vil ger- 
ne understrege, at jeg ikke er ene om at me- 
ne det. 

Torben Lund (S):. 
Jeg skal først sige til hr. Leif Hermann, at 

man da vel ikke kan bortforklare, at denne 
lovgivning med de stramninger, vi har bebu- 
det fra socialdemokratisk side, vil være ud- 
tryk for en større retssikkerhed end den gæl- 
dende retstilstand. 

Jeg vil gerne spørge, om hr. Leif Hermann 
vil bestride, at denne lovgivning med de be- 
tingelser, vi indføjer i den, vil betyde en stør- 
re retssikkerhed på dette område, end vi har 
i dag. 

Det er også, som om hr. Leif Hermann i 
en del af sin argumentation taler om anony- 
me vidner. Ja men mig bekendt står der ikke 
noget om anonyme vidner i dette lovforslag. 
Der er tale om, at retten kan afgøre, om en 
politiagent skal afhøres i retten eller ej, men 
der står da ikke noget om anonyme vidner. 
Anonymisering af vidneforklaringer i dette 
lovforslag er da en helt anden problemstil- 
ling, som slet ikke er til behandling i forbin- 
delse med politiagenterne, i hvert fald ikke 
som lovforslaget foreligger. I øvrigt vil jeg 
blot til justitsministeren sige, at jeg ikke hå- 
ber, jeg er blevet misforstået sådan, at man 
tror, at den eneste betingelse, vi har stillet fra 
socialdemokratiet, var at få en stramning af 
kriminalitetskravet. Jeg pegede også på for- 

skellige andre bestemmelser, noget med for- 
udgående domstolskontrol, noget med, at vi 
ikke ønsker anvendelse af privatpersoner 
som politiagenter. Det er absolut indvendin- 
ger, vi tager alvorligt. 

(Kort bemærkning). 

Leif Hermann (SF): 
Hr. Torben Lund har naturligvis ret i, at 

for så vidt de socialdemokratiske indvendin- 
ger indføjes i lovgivningen, kan man godt 
tale om, at retssikkerheden på dette område, 
som er 3 skridt tilbage, bliver I skridt bedre, 
så der kun bliver tale om 2 skridt tilbage. I 
den forstand vil jeg give hr. Torben Lund 
ret, men det er en temmelig relativ betragt- 
ning. 

Videre siger hr. Torben Lund, at dette her 
jo ikke handler om anonymisering af vidner. 
Nej, men vi er nødt til at se det i det lys, 
som en højesteretsdom om muligheden for at 
anonymisere vidner også kaster ind i dette 
her miljø. At det ikke er en problematik, der 
har været fremmed for strafferetsplejeudval- 
get, fremgår jo af betænkningen, hvor udval- 
get bl.a. har diskuteret spørgsmålet i forbin- 
delse med politiets klager over, hvad der 
eventuelt kunne ske agenterne, hvis de blev 
afhørt i retten. 

(Kort bemærkning). 

Torben Lund (S): 
Nu er det selvfølgelig svært for os andre 

at afgøre, i hvilket lys hr. Leif Hermann ser 
lovgivningen, men jeg tog egentlig bemærk- 
ningerne som en erkendelse af, at der i dette 
lovforslag ikke står noget som helst om førel- 
se af anonyme vidner i retten. Så lad os dog 
vente med at tage den diskussion, indtil vi 
ser et forslag om anonyme vidner i retterne. 
Jeg tror, vi er lige så betænkelige ved anony- 
me vidner, som man er i SF, og som man 
har givet udtryk for fra VS' side, men det 
står der rent faktisk ikke noget om her. I øv- 
rigt er jeg meget uenig i, at det, at vi lovgiver 
om anvendelse af politiagenter, skulle være 3 
skridt tilbage i forhold til en retstilstand, 
hvor vi overhovedet ingen lovgivning har! 
Det er en mærkelig måde at fortolke det på. 

(Kort bemærkning). 

Leif Hermann (SF): 


