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[Gignborg]

ikke vere til stede her i dag, og derfor taler
jeg pd hendes og partiets vegne.

Kristeligt folkeparti finder dette lovforslag
i overensstemmelse med de vardifulde
grundizeggende retsprincipper, vi har i Dan-
mark. I den sammenhaeng ma politiets funk-
tion std klart for os — jeg indremmer, at da-
gen her ikke fremmer klarheden. Men lad os
holde fast ved, at politiets opgave er at op-
klare, og opklaring er et fint begreb, som jeg
ikke kan forestille mig at nogen i dette haje
ting kan have darlige folelser over for. Hvor-
for s& nare modvilje over for det redskab,
som politiet skal bruge i opklarmgsarbejdet"
Brugen af pohtxagenter er jo ganske enkelt et
redskab, som vi giver vores politi. Brug af
redskaber skal underkastes regler, og det er
da ogsd sket i det foreliggende lovforslag.
Nar brugen i marken er under kontrol af
domstolene og der er pligt til at give forsva-
reren en underretning, har vi pa rlmehg vis
garderet os imod misbrug.

Endelig vil jeg gerne gore opmarksom paé,
at den egentlige brug af redskabet finder sted
i retssalen, for hvis redskabet bare har veret
brugt i marken og intet viser, er der ikke sket
noget; s har brugen af redskabet jo ikke
skadet nogen, det har kun medvirket til den
opklaring, som siger, at der her intet galt var,
og det er ogsa en form for opklaring.

Det er et nadvendigt, om end ubehageligt
redskab at have. Men jeg vil gerne advare
imod, at man ger dette redskab for slovt med

krav om forhindsgodkendelse. Skal redska- .

bet fungere, skal det veere skarpt, og det vil
sige, at det skal kunne bruges hurtigt. Hvis
det er for slovt, frister man brugeren til en
alt for voldsom brug, og det kan vere serde-
les farligt.

Hvad angar udformningen af de helt pra-
cise regler, gar kristeligt folkeparti gerne ind
i et positivt udvalgsarbejde om denne som
om de pvrige foreliggende sager.

(Kort bemerkning).

Leif Herman (SF):

Det er hr. Glenborgs bemarkninger om, at
dette lovforslag er i overensstemmelse med
verdifulde - grundlaggende retsprincipper,
der far mig herop. Er det i overensstemmelse
med verdifulde grundlaeggende retsprincip-
per, at politiet medvirker til, at forbrydelser
begds? Sadan er provokationsindsatsen defi-

neret i strafferetsplejeudvalgets betenkning.
Er det i overensstemmelse med grundleggen-
de verdifulde retsprincipper; at politiet kan
palegge forsvareren at tie stille om, hvad
han ved om provokaterens medvirken? Er
det i overensstemmelse med grundleggende
verdifulde retsprincipper, at agentens forkla-
ring og identitet kan anonymiseres under
retssagen?

(Kort bemerkning).

Glenborg (KrF):

Jeg mener ja, fordi vi trods alt har den
uafhengige instans domstolene til at kontrol-
lere, at tingene gar rigtigt til.

(Kort bemerkning).

Leif Hermann (SF):

Og hvad kan denne uafhengige kontrolle-
rende instans, som hr. Glenborg er sd opta-
get af, sd gore? Hvis retten ikke kan godken-
de foranstaliningen, skal der gives meddelel-
se til justitsministeriet. Det er det, retten kan

‘gore i den situation.

(Kort bemerkning).

Glenborg (KrF):

Hvis brugen er foregaet pa forkert vis, kan
den jo ikke bruges til noget som helst, og
derfor er der jo ingen fare ved redskabet,
man har jo hverken skudt eller hangt de
folk, der har varet udsat for en politiprovo-
kator.

(Kort bemerkning).

Leif Hermann (SF):

Og det bliver sa den sidste. Det er en ef-
terfolgende domstolskontrol, hr. Glenborg,
og det indeberer, at provokationen har fun-
det sted pa det tidspunkt, hvor domstolen
skal kontrollere, og det er det, der er proble-
met. o

Poulsgaard (FP):

Selv efter 12 ar i dette ting undrer man sig
somme tider over, at de partier, som slar sig
til ridder p4, at de er den lille mands varner
og beskytter den lille mand mod fale forbry-
dere som kapitalister og deslige, nu gar for-
brydernes rinde og ikke vil vaere med til at
beskytte den lille mand mod narkobagmand



