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[Leif Hermann]

ne skal fores som vidne i retten, og man har
svekket mulighederne for vidnefritagelse,
sddan som de er angivet i retsplejelovens §
171. Tkke desto mindre mener strafferetsple-
jeudvalget egentlig, at hovedreglen i praksis
vil blive en anden, netop at agenten ikke vil
blive fort som vidne.

Vi star altsa over for en temmelig afgoren-
de situation, hvor vi med god ret kan veare i
tvivl om, hvorvidt forbrydelsen faktisk var
blevet gennemfort, hvis ikke agenten var ind-
tradt, samtidig med at denne agent eventuelt
ikke vil blive fort som vidne, altsd en lang
reekke forhold, der vil vaere af betydning for
sporgsmalet om bevisforelsen og domfeldel-
sen.

Og hvad er det sa for noget, man nu vil
anvende denne voldsomme udskridning i
retssikkerheden til? Ja, det kan vi se i nogle
af de svar, vi har fiet fra justitsministeren.
Det viser sig, at man ved agentindsattelse
har taget 0,3 pct. af den samlede beslaglagte
hashmengde, 1,5 pct. af den samlede beslag-
lagte heroinmeengde og godt nok for kokains
vedkommende % af den samlede beslaglagte
mangde, men det var ogsd en overordentlig
ekstraordiner situation. Leegger vi ensket om
denne udskridning pé retssikkerhedsomradet
sammen - med anonymiseringen af vidner
samt det forhold, at det er almindeligt kendt
i forsvarerkredse, at beviskravene i narkoti-
kasager er sterkt svekkede, s& far vi en
voldsom og betenkelig udskridning af rets-
sikkerheden. Vi far faktisk to slags retssikker-
hed: én slags, hvor vi ikke stiller serlig store
krav, for personer, der er involveret i narko-
tikaforbrydelser, og en anden slags, hvor der
stilles lidt andre krav, for personer, der er
involveret i anden kriminalitet. Det er ikke et
retssamfund veaerdigt.

Jeg skal slutte mit indleeg med at citere de
tre retsformeends afslutning i Juristen, der
netop er kommet (5. oktober 1985), hvor de
siger, at

»muligheden for anonymisering af vidner,
men ogsd muligheden for anvendelse af
agenter vil skabe en siddan afstand fra det
retssamfund, som vi kan vere bekendt, at
der-ma siges fra. At give afkald pa disse mu-
ligheder ‘har naturligvis, som det flere gange
er fremgéet ..., sin pris, men den pris er be-
skeden sammenlignet med det brud pa fun-
damentale retsplejemassige principper, som

vil blive felgen, hvis anonymisering af vidner
og agentanvendelse legallseres «

Det er tre retsformeend i vestre landsret
der onsker et forbud.

Bernhard Baunsgaard (RV):

Vi behandler her en genfremsattelse af
den del af lovforslag nr. L 164, som ikke
blev gennemfort i sidste samling, nemlig an-
vendelsen af det, som kan kaldes politipro-
vokaterer. Jeg sagde sidste ar, at vi var over-
ordentlig betenkelige ved at indfere en lov-
fastet adgang til at bruge politiprovokaterer,
og at det kun er de allergroveste tilflde, der
kan retfeerdiggere brugen af politiprovokate-
rer efter vores opfattelse, nemlig sager, der
vedrerer samfundets sikkerhed, statens sik--
kerhed.

Jeg tror, at vi ved at dbne for andre omréa-
der er inde pa en glidebane, hvor det bliver
meget svaert at stoppe. )

Vi havde jo noget af samme principielle
diskussion, da vi i sidste samling gennemfor-
te indgrebene i meddelelsesrettighederne eller
-hemmelighederne, eller hvad man skal kalde
det — altsd telefonaflytningen. Dér kunne vi
dog satte visse sikkerhedsventiler ind: der
skulle en advokat til, men det er jo nok umu-
ligt at gennemfoere pa dette omrade, at der
skal en forudgiende godkendelse til, og at
der skal beskikkes en advokat. Man kunne
nok frygte, at den, som man ville anvende
politiprovokatererne imod, pa en eller anden
made i visse tilfeelde i hvert fald fik nys om,
hvad der skulle ske. Men sd kunne man jo
dog treste sig med, at forbrydelsen ikke ville
ske, selv om politiprovokateren opfordrede
til det.

Jeg ved ikke, om et flertal i folketinget
kan gi med til den affattelse, som justitsmi-
nisteren har givet det her. Jeg minder om, at

‘folketingets flertal dog i sidste samling satte

flere speerreregler ind for anvendelsen af ind-
greb i meddelelseshemmeligheden, f.eks. den,
at det skulle dreje sig om forbrydelser, der
medforte en straf af mindst 6 ar. Det star
ikke her. Jeg haber i hvert fald, at noget sa-
dant vil blive indsat i det, men selv i sa til-
felde kan jeg ikke forestille mig, at det vil
vere rimeligt at lovfaeste adgangen til at bru-
ge politiprovokaterer. Jeg haber, at vi bliver
enige om ikke at gore det bortset fra.sager,
der drejer sig om statens sikkerhed.



