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{Hagen Hagensen]

ganske sazrlige krav med hensyn til arten af
de kriminalitetsforhold, der skal kunne kom-
me ind i dette billede.

Resten tror jeg jeg vil gemme til den ud-
valgsbehandling, den udvalgsdroeftelse, vi i
sidste samling var godt i gang med, men
hvor vi.ikke ndede til vejs ende. Der synes
nu at vere tegn i sol og méne pa, at det kan
vi i ar, og det skulle glaede mig af hensyn til

retssikkerheden for alle, om vi kunne komme -

igennem her og nu.

Bjorn Elmgquist (V):

Ved andenbehandlingen den 28. maj 1985
af et lovforslag fra justitsministeren, som om-
fattede det, lovforslag nr. L 8 i dag vedrorer,
og mange andre ting, udtrykte jeg snsket om,
at vi kunne fa dette emne bragt pa folketin-
gets bord igen, selv om vi pa det tidspunkt
- skilte det ud. Da det nu er tilfzeldet, skal jeg
takke justitsministeren for, at det er sket.

Ligesom ved forstebehandlingen af det
lovforslag, der omfattede ogsa dette emne, i
februar i &r kan jeg i dag stette lovforslaget.
Det er jo en praksis, man har haft i nogen
tid, at bruge politiagenter eller -provokaterer,
elier hvad vi nu skal kalde det. At have en
sddan uhjemlet praksis er ikke lige sagen pa
et s& alvorligt omrade som dette, s& vi er i
mit parti glade for, at der nu sker en kodifi-
cering, at vi far det skrevet ind i loven og tat
pa det, som har veret hidtidig praksis.

Ved forstebehandlingen i februar 1985
dreftede vi — nogle af os i hvert fald — om
man eventuelt skulle prove pa at angive spe-
cielle former for forbrydelser, det skulle
vedrere. Jeg skal ikke std og gentage de ting,
men sige, at det er noget, vi md komme ind
pd under udvalgsarbejdet. Jeg haber, at vi
kan fa det klaret hurtigt, og jeg haber meget,
at vi kan fa et flertal for det i folketinget ved
denne lejlighed.

Leif Hermann (SF):

Det forslag, vi har foran os her, har jo,
som de tidligere ordferere har neevnt det,
veret til forste behandling fer, og det er en

uendret genfremsettelse. Derfor skal jeg ik- -

- ke sige s& forferdelig meget og gentage sa
forferdelig mange af de argumenter, vi fra
socialistisk folkepartis side brugte i februar
méned i ar til at afvise dette forslag med.

Det gor vi stadig. Det er en uendret gen-
fremsattelse. ‘Det er stadig vek siledes, at
forslaget er upracist. Det er stadig vak séle-
des, at man kan anonymisere politiagenter.
Det er stadig vaek séledes, at man kan give
forsvaret tavshedspaleg, sd det ikke har mu-
lighed for at bruge det, forsvaret har erfaret
om agentens virksomhed, i forbindelse med
deres forsvar osv.

Derimod skal jeg forsege at samle lidt op
af den debat, der gud ske lov har veret, si-
den forslaget blev udskilt fra de retspleje-
lovendringer, vi vedtog i foraret.

Forslaget har jo — og med god grund -
veret dreftet bl.a. i forbindelse med det pro-
blem, der er opstéet, efter at hojesteret har
godkendt anonymisering af vidners identitet
og forklaring. Strafferetsplejeudvalget har
ogsad peget pa, at sifremt man var bekymret
ved at lade politiagenten afhere i retten, var
der mulighed for anonymisering af den pa-
geldendes forklaring,

Advokat Henrik Viitoft har i kriminalistisk
instituts &rsberetning for 1984 kritiseret for-
slaget. Advokat Thorkild Heyer har i Ret-
ferd, nr. 28, kritiseret forslaget, og, hvad jeg
senere skal vende tilbage til, afslutningsvis
har tre retsformend i vestre landsret i det
nummer af Juristen, der netop er udkommet,
kritiseret forslaget.

Siden da er der som led i denne debat
dukket en lang raekke oplysninger op i den
sékaldte M-sag, som man kan sammenholde
med de sporgsmaél, vi stillede justitsministe-
ren i sidste samling for dog at fa en eller an-
den form for konkret holdepunkt for, hvad
disse regler i grunden omfattede, men som vi
ikke kunne fa nogen svar pa.

For nylig har Ekstra Bladet offentliggjort
passager fra noget af det materiale, som 14 til
grund for den beremte provokatersag, og
hvis det er standarden i narkosager, s& er
betenkelighederne ved at give politiet sa frie
tajler, som der her er tale om, yderligere for-
staerket. . v

Jeg har veret inde pa spergsmdlet om
anonymisering af vidner, og jeg skal derfor
nevne sporgsmalet om vidnepligt overhove-
det for politiagenter. '

Anklagemyndigheden har som politiets
repraesentanter ikke ensket vidnepligt, men
det er nu, s vidt jeg kan forstd justitsmini-
steren pé et af de svar, vi har faet pi sporgs-
mélene, blevet hovedreglen, at politiagenter-



