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[Inger Harms}]

neste a&r ma gives som kontant blstand og
ikke som fodevarehjelp.

17 ars terke med kun tre gode regnperio-
der har bevirket en ekologisk katastrofe og
gjort store omrader til erken. At fa disse gen-
opdyrket, skaffet godning, teknologi og
transportmuligheder samt afhjulpet - bagved-
liggende problemer som tyngende u-lands-
geld kraever en lige s& stor indsats fra om-
verdenen til naste 4&r som den internationale

hjeelpeaktion til Afrikas sultende i ar.

* 1 Danmark er vi jo i den heldige situation,
at vi har vedtaget en forhgjelse af den dan-
ske u-landsbistand, sdledes at der i 1986 ydes
301 mill. kr. mere end i 1985 og at dette be-
lob vokser hvert &r indtil 1990, hvor vi s&
skulle have ndet malet: 1 pct. af bruttonatlo-
nalproduktet.

Disse penge er det sd, SF vil have udeluk-
kende skal ga til yderligere indsats over for
Afrikas swrlige problemer ved en foregelse

af stotten til internationale og bilaterale Afti-

kaprogrammer, herunder til SADCC-samar-
bejdet samt til opretning af naturmiljeet og
styrkelse af fedevareproduktionen, og der er
det geniale ved SFs forslag, at uanset hvad
man end kan mene om, hvilke lande der ho-
vedsagelig skal modtage stotte fra- Danmark,
sd tager dette forslag ikke penge fra andre
lande. Blot sikrer vi en s@rlig indsats til for-
del for det hardt ramte afrikanske kontinent,
hvilket der med vedtagelsen af den forhgjede
u-landsbistand var et flertal for i folketinget.

~ Der er begdet mange fejl ved den made,
hvorpd vi har ydet vor stette. Der er blevet
gjort for lidt for at udvikle og sprede land-
" brugsmetoder, som specielt passer til de fatti-
ge benders behov og muligheder. I det hele

taget har man satset alt for lidt pa at fremme"

landbrugsproduktionen; i stedet har man
koncentreret sig om industri- og byudvikling.
Hyvis sultproblemer skal lgses, er det ned-

vendigt i langt hejere grad at inddrage kvin--

derne. Det er dem, der er hovedansvarlige
for den.landbrugsproduktion, der gar til fa-
miliens fedevareforbrug. Derfor ma vi, nar
nye projekter skal igangsettes, tage udgangs-
punkt i kvindernes arbejdssituation. Vi skal
effektivisere kvindernes landbrugsarbejde
gennem indferelse af hensigtsmassig tekno-
logi, give dem adgang til relevant uddannel-
se, lette deres arbejdsbyrder og sikre dem
adgang til jord, kredit og konsulentbistand:

Stinus (RV):

SFs forslag er fremsat pa et forkert tids-
punkt Enten er det kommet for sent, eller
ogsé er det kommet for tidligt.

For sent til at have haft nogen betydning
for udarbejdelsen af den femérsplan for
Danmarks udviklingsbistand, som kommer
om kort tid, selv om det i bemaerkningeme
til forslaget hedder at femarsplanen ma revi-
deres i overensstemmelse med beslutningsfor-
slaget.

For tldhgt nemlig frar offentliggerelsen af
femarsplanen, til .for alvor at ‘indlede dén
debat om fordelingen af u-landsbistanden,
som ogsé det radikale venstre mener vi skal
have. Ikke alene fordelingen af den sidste ar
vedtagne foregelse, men fordelingen af bi-
standen i det hele taget: hvad skal u-landsbe-
villingerne bruges til? Hvordan skal forde-
lingsnoglen vere med hensyn til multilateral
og bilateral bistand? Fordelingen mellem
gaver og lan? Projektkriterier? Hvor stor en
del af u-landsbevillingen kan anvendes' til
katastrofehjelp eller katastrofeforebyggelse?
Hovedmodtagerlande for bilateral bistand?
Er vores nuvaerende hovedmodtagerlande de
rigtige? Anvendelse af u-landsmidlerne til
forskning og oplysning, etc. etc.?

Alt dette ser det radikale venstre meget
gerne taget op til debat, men det kan ikke
ske pd grundlag af SFs forslag, som er ensi-
digt koncentreret om en enkelt verdensdel.
Selv om problemerne .i Afrika er overordent-
lig store, finder det radikale venstre det for-
kert at treekke denne del af udviklingssamar-
bejdet ud til helt serskilt behandling og be-
slutning i folketinget.

Jeg vil imidlertid gerne benytte lejllgheden
til at kommentere nogle. af bemaerkmngeme
til forslaget.

Vi er enige med. forslagsstillerne i, at det
vil veere yderst uheldigt, hvis foregelsen af
bistanden fordeles efter den hidtil geldende
fordelingsnegle, men vor betankelighed lig-
ger et helt andet sted, nemlig med hensyn til
fordelingen mellem den multllaterale og den
bilaterale bistand.

Det er ofte.blevet fremhavet som et prin-
cip for dansk udviklingsbistand, at den for-
deles nogenlunde ligeligt mellem bilateral og
multilateral bistand, men det er et princip,
som ikke ganske efterleves. 1 perioden 1980~
1984 var 56 pct. af bistanden bilateral og 44



