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tigt, at man ikke ville have det mede. Det
var rigtigt nok.

Jeg var til en hering fredag aften pa Aal-
borg Verft, hvor man fremkom med det
samme onske, og si sagde jeg naturligvis:
straks mandag morgen, nir jeg kommer i
ministeriet, vil jeg bede om at fa medet ind-
kaldt. Det gjorde jeg, og da var det, jeg fik
denne historie.

Jeg kan berolige hr. Risgaard Knudsen
med, at dette kontaktudvalg er indkaldt, og
sd fortsetter skenderierne dér, ligesom vi nu
har haft nogle efter min mening negative me-
ningsudvekslinger. Jeg har de rette papirer.
Hr. Risgaard Knudsen kan trestigt stole pa,
at jeg kan disse papirer bade forfra og bag-
fra.

Udenrigsministeren (Ellemann-Jensen):

Hr. Svend Auken stillede mig nogle
sporgsmal, som jeg vil preve at besvare i den
lidt sterre sammenheaeng, hvori de blev stillet.

Socialdemokratiet ensker, siger hr. Svend
Auken, at Danmark ferer en aktiv udenrigs-
politik. Og hr. Svend Auken navnte konkret
en rekke sikkerhedspolitiske spergsmal, som
man ensker fremmet, sporgsmél, der iser
sigter pa nedrustning og vabenkontrol.

Regeringen ensker selvsagt ogsd at frem-
me nedrustning og vabenkontrol, og regerin-
gen er som hr. Svend Auken bekymret over
den trazghed, der fortsat kendetegner for-
handlingerne herom i Genéve. Og si rejser
sig spergsmaélet: hvad kan Danmark gere ved
det?

I den forbindelse noterer jeg med stor til-
fredshed hr. Svend Aukens henvisning til
den alliance, Danmark tilherer. Nar jeg er
pa rejser i udlandet, ikke mindst nar jeg af-
leegger besog hos vore allierede, forsemmer
jeg ingen lejlighed til at understrege den bre-

de politiske og folkelige opbakning, der i -

Danmark er bag vores medlemskab af NA-
TO. Det samme gor alle vore ambassaderer i
udlandet, nir de ved den ene eller den anden
lejlighed treeder offentligt frem.

Det gor vi, fordi dette er noget grundlaeg-
gende og noget principielt. Vi valgte i 1949 et
vestligt alliancetilhorsforhold for at betrygge
vores sikkerhed. Vi har fastholdt dette valg,
og alt tyder p4, at det store flertal i Danmark
onsker dette valg fastholdt fremover.
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I denne markering af vores principielle
valg ligger naturligvis samtidig en markering
af, at vi ikke blot er et allieret land, men og-
s& ensker at blive opfattet som et sddant.

Hermed taler vi ogsd om dansk troverdig-
hed i alliancesamarbejdet, og denne trover-
dighed i alliancesamarbejdet skal jo gives et
konkret udtryk. Det mener jeg ogsé sker pa
mange omrader. Vi er en aktiv del af bade
det militere og det politiske samarbejde in-
den for NATO, men det er blevet sverere,
for vi er blevet et fodnoteland. Vi har i en
lang rekke dagsordener, som er vedtaget af
et folketingsflertal i det sidste par ar, méttet
sette fodnoter i officielle NATO-erkleringer,
fordi vi ikke har kunnet tilslutte os den bre-
de enighed inden for alliancen, som erkle-
ringerne i evrigt hviler pa. Vi har her sed-
vanligvis haft selskab af Grakenland, men vi
har ikke haft selskab af andre.

Fodnoter i erklzringer styrker ikke vores
trovaerdighed i alliancesamarbejdet. Sa kan
man selvfolgelig stille spergsmalet: hvorfor
gor de ikke det? Kunne man ikke sige, at
fodnoter vel i det mindste har den fordel, at
de @rligt og redeligt tilkendegiver nogle dan-
ske synspunkter, som vi finder si vasentlige,
at de skal frem, ogsd selv om de kommer til
at std for sig selv? Eller som hr. Svend Au-
ken sagde: vi har netop i NATO-alliancen
retten til at have vores egen mening. Ja, det
er jo et af formélene med alliancen at sikre
vores ret til at have vore egne meninger. Deri
er jeg ganske enig med hr. Svend Auken.

Men det skal ikke fa os til at se bort fra
det, jeg med et maske lidt misvisende udtryk
vil kalde vores taktiske problem. Hvis vi
nemlig er ude pd at vinde storre forstielse
for vore synspunkter i alliancen, si sker det
ikke ved, at vi markerer serstandpunkter i
forhold til de andre, og at vi giver de andre
disse serstandpunkter lige i masken i form af
fodnoter. Nej, forstaelse for vore synspunkter
vinder vi kun ved at arbejde inden for ram-
merne af en tilkendegivet bred enighed eller,
som det ogsa kaldes, consensus. Eller for at
gore det mere konkret: hvis vi onsker be--
stemte formuleringer i en bestemt NATO-er-
klering @ndret eller ensker den tilpasset vo-
re synspunkter, si vil vore muligheder for at
opné dette vere utrolig meget mindre, hvis
vore alliancepartnere pa forhdnd ved, at ac-
cepterer de ikke vore synspunkter rub og



