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[Gade]

af dagsordenen fra den 28. maj 1984, bekrzf-.

tet 23. maj 1985, som jeg ikke kan tro at de
to partier, der har fremsat den dagsorden,
socialdemokratiet og det radikale venstre, er
enige i. Det forekommer mig at veere en me-
get, meget vag tolkning af det, der stir. Der
star, at det er grundlaget for dansk medlem-
skab, og det tolker statsministeren tilsynela-
dende sadan, at det er de danske ensker osv.
osv.

Hvordan har regeringen givet folketinget
mulighed for at folge forhandlingerne pa re-
geringskonferencen? Det er vasentligt, fordi
det er forste gang, denne sal har mulighed
for at diskutere disse spergsmal, efter at re-
geringskonferencen — desveerre ~ er blevet sat
i verk og den danske regering og et flertal
har sagt, at Danmark skulle deltage. SF fore-
slog i sommer, at vi lebende i markedsudval-
get skulle lave et forberedende arbejde, inden
regeringskonferencen startede. Det fik vi ikke
flertal for. Hvordan har regeringen s infor-
meret os? Ja, i dag, den 3. oktober, kan vi
konstatere, at vi ikke siden den 13. septem-
ber, altsa for 3 uger siden, har haft droftelser
om regeringskonferencen i markedsudvalget.
Vi skal have det i morgen pé vort initiativ,
fordi vi har kaldt ministeren i samrid. Rege-
ringen havde ikke mulighed for at stille sid-
ste fredag, og forrige fredag aflyste de, fordi,
sagde de, der ikke var noget nyt, mens vi
andre i udenlandske aviser matte lese, at der
faktisk var meget nyt. Der var kommet nye
udspil,
intet nyt.

Vi har féet en elendig information. Hvor-
for har regeringen lagt det sddan til rette, at
vi har skullet have vores informationer i
udenlandske aviser? Hvorfor dette hemmelig-
hedskraemmeri?

Der har veret udspil fra Kommissionen,
der er vesttyske udspil, og dem har vi si i
dag med 14 dages forsinkelse fiet at vide af
udenrigsministeren at vi kan fa. Jeg siger tak
for det, men det burde veere en selvfolge, at
regeringen informerede markedsudvalget.
Det burde ikke vare nedvendigt, at vi skal
leegge et s& voldsomt pres pa regeringen, at
den vealger at offentliggere dette dagen for
samradet, hvor den bliver konfronteret med
kravet med styrke, formoder jeg.

Men tilbage er en rekke andre sporgsmal.
Hvorfor har regeringen ikke syntes, det var
vigtigt, at markedsudvalgets medlemmer og

men meldingen fra regeringen var: -

dermed folketinget fik mulighed for at lase
igennem, hvad udenrigsministeren sagde pi
Danmarks vegne, da regeringskonferencen
startede? Er det ikke vigtigt? Er det ikke vig-
tigt, at vi, folketinget, gennem markedsudval-
get har denne kontrol? Er der ikke vigtigt, at
befolkningen far mulighed for at folge disse
droftelser? Store og brede kredse i befolknin-
gen er meget bekymrede over, hvad de kan
fore til, og derfor har de et krav pa at f4 no-
get at vide om dem.

Den tale, udenrigsministeren holdt, har vi
ikke kunnet fa, og jeg vil sperge udenrigsmi-
nisteren, om han, nir han nu tilsyneladende,
fordi vi skal have samrdd i morgen om disse
spergsmal, har valgt at offentliggere nogle
papirer, ogsa vil give os sin tale.

I mods®tning hertil kan man, néar der i
medierne er et offentligt skanderi mellem
udenrigsministeren og andre om, hvem der
er lognere, og hvem der er tyvagtige, lese i
aviserne, at udenrigsministeren uden blusel
tilbyder at fremlegge papirerne i markedsud-
valget, uden at vi har bedt om det. Det siger
jeg tak for. Vi vil gerne have, at regeringen
kommer af egen vilje, og det burde vare re-
geringens fornemste opgave at give markeds-
udvalgets medlemmer adgang til lgbende at
folge udviklingen pa denne regeringskonfe-
rence.

Konkret vil jeg sperge:

Punkt 1. Vil regeringen give malkedsud—
valget mulighed for at felge forhandlingerne
ved ugentlige statusredegorelser?

Punkt 2. Vil regeringen sikre, at Danmarks
svar pa forskellige forslag, som fremlaegges,
tilstilles markedsudvalget‘7

Punkt 3. Vil regeringen sikre, at vi far de
papirer, som dele af markedsudvalget har
efterlyst, bl.a. det danske udspil pa konferen-
cen.

Punkt 4. Vil regermgen sikre, at de udspil
bliver offentliggjort, og at folketinget bliver
inddraget i debatten?

Det kan da ikke veere meningen, at man i
s& "vigtige sager — statsministeren har selv
sagt, at det var noget af det vigtigste — vil
tildele folketinget en statistrolle.

Fjerde nestformand (Ole Vig Jensen):

Jeg skal her afbryde forhandlingen og ud-
sette medet. Det genoptages i dag kl. 19.15
med svar fra ministrene.



