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[Dohrmann]

tomme kasse. Det er en forkert vej at ga, og

det siger sig selv, at ndr vi har sd stort et an-
tal arbejdslese, som vi virkelig har, skyldes
det ikke s& meget lonnen som alle de. ekstra

omkostninger, man herinde fra folketinget

gang efter gang legger over pd erhvervslivet.
Det er ved at vaere sddan, at de, der ansatter
nogle folk, skal finansiere alle dem, der ikke
er i beskaftigelse. Det er jo fuldsteendig van-
vittigt, at nir man ansetter nogle folk, skal
man straffes.

Vi gar som sagt imod forslaget.

Arbejdsministeren (Grethe Fenger Moller):

Da man i sin tid gennemforte efterlons-
ordningen, var det en forudsetning, at ord-
ningen skulle finansieres gennem . forhejelse
af medlems- og arbejdsgiverbidrag til ar-
bejdsleshedsforsikringen det vil sige, at ef-
terlonsordningen i sig selv skulle vere neu-
~tral. Derfor har jeg ogsd svart ved at forstd,
at flere af ordfererne — det galder socialde-
mokratiets ordferer, hr. Kaj Poulsen, og ogsi
fru Elisabeth Bruun Olesen — har kadet den-
ne regulering sammen med spergsmalet om
en regulering af arbejdsloshedsdagpengene.
For det, der ogsa skete, da man vedtog efter-
lensordningen, var, at man forudsatte, at fi-
nansieringen blev overvejet cirka hvert 3. ar
for at sikre, at medlemmerne og arbejdsgiver-
ne fortsat bar nettoudgifterne ved ordningen,

og det, der er tale om, er, at vi inden for de

seneste ar har oplevet en stor vaekst i antallet
af efterlensmodtagere.

‘T 1982 var der saledes 67.000 efterlens-
modtagere, i 1983 77.000 og i 1984 83.000.

Efter det foreliggende vil antallet'i 1985 n&’

op pé ca. 87.000, og i 1986 ma der regnes
med, at vi har godt 89.000 efterlonsmodtage-
re, kort sagt, en stor stigning i antallet af ef-
terlensmodtagere. Som en folge af denne
ogede tilgang til ordningen er der ogsé tale
om en stigning i nettoudgifterne, og det, som
det lovforslag, vi behandler her, har til for-
mal, er at fa dakket denne nettoudgift. Det
har ikke alene noget at gore med, hvor stort
ydelsesniveauet er pr. efterlensmodtager, det

har ogsd noget ‘at gore med det store antal

efterlonsmodtagere, som vi har, og jeg kan
ikke se, at det ud fra de forudsatninger, der
var for efterlen, henger sammen med de al-
mindelige overvejelser om den regulering af
arbejdsleshedsdagpengene, som jo er bebudet

til at skulle ske fra 1. oktober 1986 med 2'
pet. ,
Sa rejste fru Lone Dybkjaer spergsmélet
om @ndringer i forbindelse med omregnings-
satsen, og -det var der nogle der ikke' synes’
var sa heldigt. Det, jeg imidlertid forstar pa
fru Lone Dybkjer, er, at det; det drejer ‘sig
om, ikke er at hjelpe en gruppe velstillede
mennesker, men at 'der er tale om en retfer-
dighedshandling over- for nogle mennesker,
som er kommet i klemme, fordi de er gaet pi
efterlen i tillid til, at"der var en bestemt om-
regningssats, og efter at de er giet pa efter-
lon, kommer der s en situation, hvor deres
vilkar @ndres. Det, man vil med det forslag,
er ikke at rette op pa noget, der bare skal
vere for de vellonnede, men at sige, at der er
en gruppe mennesker, som “er’ kommet ‘i

- klemme, og jeg tror egentlig ikke, at det an-i '

talsmaessngt er en sarlig stor gruppe.

Jeg har sddan set fiilld forstielse for dette,’
og jeg kan ikke se, at man kan kere det sam-
men med en diskussion om, hvordan udvik-
lingen har varet for arbejdslgshedsdagpe‘ngea
ne, for der er jo den forskel, at folk, der gar
pa dagpenge, forhabentlig: kommer i arbejde
igen, mens efterlonsmodtageren er i den situ-
ation, at har man én gang valgt efterlon, ja,
s4 kan man ikke lave om pa.sin tilvaerelse:
Og hvis man har forudsat, at man skulle ha-
ve en bestemt okonomi baseret pa en pen-
sionsordning og en efterlonsordning, er der
ogsa nog]e ~ det mad vi erkende — som:er
kommet i klemme med denne ordning. Der-
for synes jeg ogsd, det er hensigtsmassigt, at’
vi prover at finde en lgsning pa det problem.

I ovrigt synes jeg, det er rimeligt, at man’
foretager denne lille reguléring af bidragene,
som jo er en nedvendighed for, at efterlons-
ordningen kan leve op til forudseetninigen for:
dens vedtagelse nemllg at den skal hvile i sig
selv.

Kaj Poulsen (S):

Ministeren havde sveert ved at forstd, at
socialdemokratiet kader denne regulering
sammen med reguleringen af dagpengene.
Det synes jeg er lidt uforstaeligt. Hvis mini-
steren gar tilbage og ser p&, hvordan disse
ting foregik, for ministeren kom til, for vi fik -
alt det roderi i systemet, som ministeren har
skabt, vil hun se, at det var helt naturligt, og '
det er faktisk den holdning, vi' holder fast



