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[Gade]

Jeg vil bare sige, at en skaavhed i debatten
ikke betyder, at vores debat behaver at blive
skav, og jeg tolker de sidste udtalelser fra
fru -Lone Dybkjer sddan, at vi er enige om,
at vi-skal have kunstgedningsproblemet med
ind i lesningen, hvis man skal tage disse pro-
-blemer alvorllgt ellers har vi ikke lost:nogen

opgaver i henseende. til NPO-problemerne.

“Jeg troede bare, at det, vi sagde sidste -ar,

var, at vi ville starte med at lave et styrmgs-~

1nstrument som kan losc dem.

Dohrmann (F P)

Bide venstres. og det konservatlve folke-

partis ordferere sagde, at de i princippet hav-

de den opfattelse, at forureneren skulle beta- .

le. Hvordan kan man have den opfattelse
samtidig med, at man stoetter det foreliggende
forslag? Det er jo to 100 pct.s modsatninger,
der her medes, for det er jo direkte offentlig
stotte, vi taler om. Jeg troede egentlig, at og-
s& det radikale venstre havde den opfattelse,
at forureneren selv skulle betale — og det er

et godt og sundt princip — men det er ogsd

en af de ting, man har @ndret’ her.

‘ M;n;steren 'sagde, at landbrugets organisa-
tioner havde tilsluttet sig det foreliggende
lovforslag. Det lyder jo vealdig godt, men
hvordan - er handelsesforlobet? Det er, at
miljeministeren indgar et forlig her i folke-
tinget sammen med venstreflojspartierne og
det radikale venstre; kun fremskridtspartiet
stemte imod. Ja men over for den kendsger-
ning, at folketinget har vedtaget sadan noget
erhvervsfjendsk bras, som der her er tale om,

har landbrugets'orgahisatidnsfo]k da kun én

eneste ting at gore, og det er at forsoge at fa
det bedst mulige ud af det. Ministerens pa-

stand om, at landbrugets organisationer har i
tilsluttet sig det, svarer nasten til, at en rover

efter et pistoloverfald, hvor han far udleveret

pengene, frivilligt gar ud og pastar, at han

var enig med offeret om det. Det er najagtig
" det samme. Landbruget fik kniven for stru-
ben, og det matte selvfolgelig underkaste sig
de beslutmnger folketinget har truffet. Det
er sandheden i en neddeskal. .

“Hr. Camre har da helt ret i, at EFs korn-

priser ogsd er afhangige af, hvor meget.

kunstgedning der bliver anvendt, men det

gelder jo mange ting. Man kan ogsa sige, at.

f.eks. ‘grundskylden, altsd hvor  meget hver
enkelt bedrift skal betale i faste udgifter, er

bestemmende for, hvor stor en produktion .
man skal have for at fa nogle penge hjem i -

kassen. Der er da i tusindvis af ting, man
kunne inddrage i debatten, men det, venstre-

- og det har VS’ ordfarer sagt tydeligt — er at

~ flgjspartierne vil med en kunstgfadningsafgift i

styre erhvervene, og det, man bevager sig
henimod, er det, som jeg ved mllmmmlsteren '

har studeret omhyggeligt her i lgbet af som-

meren pa en af sine rejser, hvor han var ovre

at se kollektivt landbrug i R_uslandT ,

(Kort bemerkning).
Senderby (V):
Hr. Dohrmann spurgte, om vi fraveg. det

princip, at forureneren skal betale. Nej, det

gor-vi da ikke, men jeg sagde bare i min ord-
forertale, at det er meget store mvestermger
der skal foretages nu. Industrien har i en ar-

rekke med godkendelse i EF faet stotte til

nogle af de investeringer, der skal foretages,
og nir der, som der stir i ministerens. for-
slag, skal investeres 2,7-3 mia kr. og man si
laver en- stetteordning over en arreekke pa
700 mill. kr., sa er det virkelig landmanden,
der kommer til at betale. .

Jeg skal ikke svare for ministeren, men jeg
kunne ikke lide hr. Dohrmanns péstand om,

at landbruget har fiet kniven for struben, og

jeg ma gore hr. Dohrmann opmerksom pa,
at landbruget ogsid har erkendt, at der er
nogle problemer, der skal leses, og derfor
har veeret med til at se pa disse spargsmal

(Kort bemaerkmng)
Lone Dybkjer (RV):

‘Det er til-hr. Gade. Jeg vil gerne sige han-

delsgfadmngen skal med. Det har Jeg sagt
hele: tiden, men s& lad det st lidt for sig selv
- for jeg sagde noget andet. '

Det andet er - og det gir jeg ogsd ud fra
at'vi er enige -om:-:at det ene hovedsigte er
at fi en bedre anvendelse af husdyrgednin-
gen, og at det andet hovedsigte er herigen-
nem og. pd anden vis at fa forbruget af han-
delsgadning ned. »

Det tred]e vi kan vare enige om, er, at
afglft er én made at gore det pd. Hvis vi nu
kan finde andre metoder, er det si uaccepta-
belt? Det er i og for sig det eneste sporgsmal,
jeg har stillet. Hvis der findes andre metoder
end-afgiftsvejen til at fa forbruget af handels-



