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[Lone Dybkjeer]

om, hvor det kan ske, men det skal jeg ikke
komme ind pa her. Og hvis det ikke kan lade
sig gore, mi vi altsa forheje totalrammen for
finansloven.

~ Endelig er der spergsmﬁlet om afglfter Vi
er tilhengere af afgifter som et styringsmid-

del, men det er ogsd vigtigt, at vi sikrer, at

det er en rent fiskal afgift, hvis vi gér ind for.

afgifter pa dette omride i en storrelsesorden,
der blot skal finansiere de 200 mill. kr., hvad
der kan veare rimeligt i forste omgang. Der-

for ber vi diskutere det i sammenhang med;.

hvad det i ovrigt vil betyde for landbruget,
sddan at vi ikke palagger nogle afgifter der

precis fremmer den udv1klmg, vi 1kke on-,

sker.

En ‘10 pcts afgift pa handelsg@dnmg v11
neppe @ndre pid noget som helst,-og derfor
bliver vi nedt til at sammenligne den med,

hvilke andre fiskale midler vi har. Hvilke

andre midler har vi i forbindelse med vores
finanslov? Vores endellge stllllngtagen vil
afhenge af det.

Vi er generelt tilhengere af afgifter som.

styringsmiddel. . Vi mener ikke, at belgbet
skal tages fra- miljoministeriet, det skal tages
fra landbrugsministeriet, og s& ma vi under
det videre udvalgsarbejde finde frem tll
hvordan det kan ske.

Jeg vil godt som en slutbemerkning sige, .

at jeg mener, at miljoministeren udmerket,

uanset at' diskussionen her ‘ikke er fardig, .
kan gd i gang med det nedvendige forsk-

nings-, udrednings- og udviklingsarbejde in-
den for de belebsrammer, som “er anfort her i
lovforslaget — det -kan ogsd vere; de skal ve-
re storre — og det kan ikke ske for tidligt.
Det vil sige, at jeg vil anbefale miljoministe-

ren alletede den 1. januar-at gd i gang med .

dette arbejde, uanset at selve loven forst skal

virke fra. midten af 1986 hvis lovforslagetl

vedtages.

‘Birgith Mogensen (CD) .
Vi er med det foreliggende. lovfoxslag pa

rette vej i spergsmalet om ‘forurening i land-

bruget. Det er med dette forslag igen. bevist,
at det ikke kun er i ord, men-ogsa i gerning,
denne. regering vil gore noget for en forbed-
ring af vore omgivelser. .

Jeg vil gerne her gentage, hvad der. hele
tiden har varet CDs ‘holdning i-debatten. om
forurening: CD vil ikke vare med til at for-

cere udviklingen, vi vil i-tet samarbejde med
de berorte instanser sege losninger, der tilgo-
deser-den luft, det vand. og den jord, vi alle
er athengige af.

Vi kan ikke folge socialdemokratiet, nar
det en51d1gt erklerer,:at miljghensyn kommer
forud for hensynet til arbejdspladser. Vi wil,
at.disse to dele af samme sag géir op i en he-
jere enhed. Den er ikke spor let at finde. CD
star ikke her og siger,-at vi har den og den
lesning, men vi siger, at vi vil samtale med
alle, der har tanker om, hvordan vi kommer
videre henimod en renere verden.

‘Det foreliggende lovforslag er i god over-
ensstemmelse med de tanker, vi bl.a. i udval-

get har faet forelagt -omkring en miljevenlig

handtering af gylle. T ministerens bemark-
ninger til" lovforslaget star der jo netop, at
den foresldede - stotte - skal kunne ydes til
landmeend, der f.eks. valger at gd fra fast
godning ‘til' gylle. I det omtalte hafte om
héndteringen af gylle ser vi netop et udtryk
for-de tanker, vi forhen efterlyste. Det er alt-
s& muligt at komme videre.

Vi bevaeger os her pi en made der ikke
palegger den enkelte landmand unmehge :

" byrder, som 1 sidste instans veltes over pa

forbrugeren. Kan vi fastholde den linje, sker ‘
det med CDs helhjertede stotte.

Vi kan derfor varmt anbefale det forellg-
gende lovforslag, idet vi ser frem til de af -
ministeren’ i bemarkningerne omtalte yderli-

.gere redegerelser pi-omradet, si helhedsbil-

ledet af indéatsen blive'r'tydeligtf

Anne Grete Holmsgard (VS)

. Da hr. Renholt var heroppe for et stykke
tid siden for at snakke om, at kunstgednings-
forbruget jo egentlig ikke havde noget med -
denne sag at gore, og at det-maske i ‘det hele

‘taget var tvivlsomt, om det havde noget med

forurening fra landbruget at gore, kom jeg til

~ at tenke pd, om hr. Renholt, hvis han nu

havde en eller anden gammel bil med totalt
nedslidte daek — det har han forhébenthg ik-
ke — s& ogsa ville konkludere pd den méde:

o.k., vi skifter hejre forhjul i ar, men. heldig- -
vis har hverken venstre: forhjul’ e]ler de. to
baghjiil noget som helst med denne sag at
gore, s dem ser vi stort pd: Det tror jeg sa-
mend ikke han ville. Men nar det kommer
til.landbruget, si gir det fuldsteendig banana
for ham. S4 har den ene type godning ikke



