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[Camre] .

_heng, fordi der er en substitutionsmulighed,.
og fordi det, .vi gor i forbindelse med - dette-

lovforslag, er centralt for om denne substltu-
tion lykkes ; : :

Tred]e nzestformand (Lllll Gyldenkllde)
V1 er tilbage tll ordfererrackken.

, Lone Dybkaer (RV)

Jeg skal lige starte med ben enkelt bemaark-‘

~ ning til hr. S«anderby, som abenbart er noget

optaget af, at jeg i en Radlotmgsudsendelse.

er kommet til at sige, at han led af’ forf«algel-
sesvanv1d Jeg legger sémaend ikke mere i

det; og det skal ikke tages mere hﬂjtldellgt :

end ndr man siger det sammeé oin kvinder,

nar de ind imellem siger et par ord om lige- -

stilling. Jeg tror, der'er en klar parallel dér.

I ovrigt synés jeg, det er vigtigt at fasthol-
de, at dette lovforslag, som nogle ordferere
jo har veret inde p4, ogsa ér en opfelgning

af NPO-planen, og at vi derfor, ikke bare kan 4

tage en diskussion om naturgﬂdnmgen ‘men
ogsa er -nedt til at ‘tage. en diskussion om
handelsg@dmngen '

S4 skal jeg i evrigt ikke bidrage t11 at vi

: gar helt. tllbage til dengang, da vi vedtog‘

NPO- planen men. blot repetere at vor. opfat-
telse. dengang var og fortsat er, at der er. bi-
- drag fra begge sider: der er bidrag fra bade
handelsgadningen og _naturgadnmgen Det,
vi her behandler, er s& i forste . raekke en

miljestette til husdyrbruget, men jeg synes,
det -er -vigtigt ‘at fastholde, -at begge ting er.

inde i det,- -og at det ene ikke kan loses isole-
ret fra det andet. '
Til hele diskussionen om, at der ogsd — og

~det er.ogsa til hr. Renholt - foregar nogen

omdannelse i naturen, vil jeg: sige, at det er

jo s& rigtigt, som det-er-sagt. Det gor der,

men -det er jo ikke problemet; problemet er
meangden., Det er jo ikke problemet, at der er
nitrat i vandét, men det er mangden af nitrat

i vandet. Derfor er der ikke noget serligt.

sigende i at henvise til naturen, for i naturen
_er der en eller anden.form for balance, men
problemet opstar, ndr vi andre blander os i
den. Det 51ger Jeg ogsd, fordi det er vores

opfattelse, nar vi diskuterer hele dette sporgs-
mal,-at det er vigtigt at fremme en udvikling,
hvor det er muligt at anvende naturgedning
okologisk, men der skal ogsd fremmes en
udvikling, hvor handelsgedningen ikke. blot

~ ikke

anvendes akonomlsk _men 0gsd- anvendes
gkologisk.
.Her er jeg. enig med de ordferere der har‘

- varet inde pa at' nér vi diskuterer NPO -pla-

nen, si er vi ogsd nedt til -at diskutere hele
landbrugets udvikling. Det er fuldstendig
afgorende for diskussio}ne’ri om, hvad det er
for en miljgstettelov, vi skal have, hvordan

.. vi skal forholde os. tll hele foruremngsproble-
met..

Det er 1kke nemt, men jeg tror at vii 0_]6-4
bhkket er. mde ien utrohg strukturomlaeg- ‘
nmg i landbruget ‘maske pé linje med, hvad

- vi s&'i 1700-tallet, hvor ‘der skete.en omla?,g-
_ hing meget hurtigt,. pa 20-30 ar. Derfor risi-

Kerer vi lier at Jave en ]ovglvmng til et land-
brug, der ikke leengere eksisterer, Og si er vi
jo sddan set lige vidt. Og_ derfor kan vi ikke
vedtage denne. plan, uden at vi ogsa far dis-
kuteret, hvad - det er for en udvikling, vi vil

_ have i landbruget, og diskuteret, om vi bry-

der os om den udvikling, der sker i landbru-

‘get i gjeblikket.

‘For vort vedkommende - ikke fordi jeg
skal sl4 mig op som, landbrugspolmsk ordfe-

- rer her i dag - vil jeg dog gerne sige, at den -
udv1klmg, wvi vil fremme, ikke er den stor-
_koncentration, vi ser rundt- omkring Det, vi .
_ godt vil fremme, er en anden form for land-

brugsudv1klmg, bl.a. “fordi Vi tror pa, at .vi
kan handtere storkoncentrationen - i
landbruget rent gkologisk, rent m11j0maess1gt :

~ Derfor vil vi fremme en udvikling, der stotter.

famlllebruget og deltldslandbruget osvV.

. Nar. jeg ogsd navnér koncentrationen af
dyr, er det. selvffalgellg ikke blot et mllyamaes-
sigt synspunkt, men si sandelig-ogsa et dyre-

f_vaernssynspunkt Vi har snakket meget om

burhens, og vi har jo ogsa - “socialdemokrati-’
et og de radikale — udarbejdet et forsla,g ved-
rgrende burhens, men hvad er. det, der fore-
gar inden for svmebruget" Er det meget bed-
re end det, der foregir i forbindelse med
burhens? Det er.det formenthg ikke: Derfor

_kan-det ikke nytte noget, at vi diskuterer det-

te her uden ogsa at kikke pa spm‘gsmélet om
koncentration af dyr.

Sa skal jeg til sidst sige noget om finansie-
ringen.  Det er vores opfattelse, -at midlerne
til denne ordning ikke. skal tages fra miljomi-
nisteriet. Midlerne skal tages fra landbrugs-
ministeriet. Om det sa skal ske p4d den ene
eller pd den anden konto, skal jeg ikke blan-
de mig i. Jeg-har selvfolgelig nogle meninger



