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[Bjørn Westh] 

noget rimeligt i, at alle -  fordi der også er 
forureningsproblemer for andre end de ani- 
malske producenter -  er med til at løfte den- 
ne opgave inden for landbruget. 

(Kort bemærkning). 

Rønholt (KF): 
Jeg startede min ordførertale med at næv- 

ne, at vi startede på det, der hed. opbevaring 
af. naturgødning, og at det var det felt, vi 
vidste noget om, det Var det, der var forsket 
omkring. Jeg nævnte overhovedet ikke noget 
om problemet i forhold til handelsgødning. 
Det blev bragt op ved en. senere lejlighed af 
andre ordførere. 

Jeg finder, det er rigtigt, at man adskiller 
disse to ting. For det første skaber det, som 

- jeg har nævnt, ulighed mellem dem, der foru- 
rener, og dem, der ikke forurener. 

Dernæst nævnte hr. Camre nogle undersø- 
gelser, som er beskrevet i Mikael Lynnerups 
bog. Må jeg så have lov til at bruge, nogle 
svar, vi har fået i . miljøudvalget, som belyser 
det forhold, at uanset om der drives, land- 
brug eller ej, så har vi en eller anden form 
for omdannelse af organisk materiale i jor- 
den, som på et eller andet tidspunkt omdan- 
nes til nitrat, og det hvad enten der drives 
landbrug eller ej, og selv om man slet ikke 
bruger handelsgødning. Der er nogle, som 
gerne ser, at hele Danmarks areal bliver lagt 
ud til kløvergræs. Kløver alene vil skabe lige 
så stor forurening som handelsgødningtiIfør- 
te markafgrøder. Det skal vi bare være op- 
mærksomme på, og vi skal være klar over, at 
der længe ikke er forsket nok i disse forhold 
til, at vi kan tage stilling til det. 

Det indkomstfordelingsmæssige mener jeg 
ikke vi skal medtage i denne debat. 

(Kort bemærkning). 

Sønderby (V): 
I dag er .det altså ikke mig, der lider af 

forfølgelsesvanvid, men jeg har alligevel lyst 
til at komme med en enkelt bemærkning, 
fordi jeg synes, at denne debat kommer lidt / 
væk fra emnet. 

Vi diskuterer et forslag til miljøforbedren- 
de investeringer i landbruget. Det var vi eni- 

. . ge om, då vi vedtog NPO-handlingsplanen, 
at der skulle komme et forslag om, og at fi- 
nansieringen af det skulle væré på plads. 

Miljøministeren er kommet med et forslag, 
så det synes jeg vi skulle kigge på. Så kan vi . 
senere tage de øvrige ting op, som jeg er me- 
get enig med hr. Camre i ligger i NPO-hand- 
Iingsplanen, men det er andre ting. 

Vi havde jo en debat i sidste uge om af- 
faldsproblemerne, og vi havde også en debat 
i forbindelse med NPO-handlingsplanen om 
fosforudledning osv. Disse ting må vi tage op 
efterhånden, og det blev da. også fra. flere 
ordføreres side sagt, ikke fra venstres side, 
men fra andre sider, at man måske skulle 
kiggê på afgiftsproblematikken. 

Men det er lidt ensidigt, når man her i dag 
kun fokuserer på kurtstgødningsproblematik- 
ken -  i betragtning af prisudviklingen på 
handelsgødning -  siden NPO-handIingspla- 
nen blev lavet, og prisen på korn. Forholdet 
imellem de to er ændret kolossalt, og forbru- 
get äf handelsgødning falder i øjeblikket, 
fordi dette forhold er så skævt. 

Derfor synes jeg, det er skammeligt, at vi 
skal have denne diskussion her i dag. Jeg 
synes, vi skulle prøve at få den finansierings- 
form på plads og. så tage debatten om de an- 
dre ting i handlingsplanen en anden gang. 
Det gælder både rensningsanlæg, fosforud- 
ledning og den debat, vi havde sidst om af- 
faldsproblemerne. Lad os prøve at holde tin- 
gene hver for sig. 

(Kort bemærkning). 

Camre (S): 
Jeg vil gerne sige til hr. Sønderby, at det 

ikke har nogen større mening at tale om pro- 
blemerne i forbindelse med bekæmpelse af _ . 
nitratforureningen, hvis vi ikke drøfter 
spørgsmålet om, hvordan vi får substitueret 
noget af kunstgødningen væk og brugt na- 
turgødning i stedet for. Vi får ikke løst pro- 
blemerne, . hvis ikke vi gør noget i denne 
sammenhæng. Jeg nævnte eksempelvis selv 
støtte til nye og moderne metoder til ud- 
bringning af naturgødningen, som kunne gø- 
re det muligt, om jeg så må sige, på en mere 
økonomisk måde at udnytte naturgødningen 
i forhold til én tilbagetrængning af kunstgød- 
ningen. 

Det er et centralt element i det, og derfor . 
kan man ikke sige: lad os nu dele tingene . . 
op, nu snakker vi i øjeblikket kun naturgød- 

. . ning, og en anden gang snåkker vi så om 
. . kunstgødningen. 홢 Tingene må ses( i sammen- 


