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[Forsvarsmlnlsteren]

ling; jeg ma tage afstand’ fra-hr. Thofts frem-
© stilling.

(Kort bemeerkning).
Thoft (SF):. -

Det er lige netop til ministerens sidste ord.
Ministéren startede-med at sige, at Sovjetuni-

onen-simulerede brug af kemiske kampstof- "

fer i ovelsessituationer, og-det tager. ministe-

ren_som bevis for, at-Sovjetunionen forbere- .

. der kemisk krig, og det mener jeg er en rime-
lig made-at konkludere pa. Men nar NATO
simulerer brug af kemiske kampstoffer nar
danske soldater pa ABC-skolen i Farum - si-
mulerer brug af kemiske kampstoffer, si er
det sélvfelgélig overhovedet ikke for at bruge
det 1 kemisk krig, nej, s& er det for at lare,
hvordan man forsvarer sig imod den-slags!
Det, der eér ministerens problem, er, at hans

osttyske, polske .og russiske kolleger stir og’

siger-lige praecis det samme nonsens, nemlig:

“vi er kun til for forsvar, og det, alle de andre

foretager sig,. er til for angreb. -
Hvis ministeren vil bruge .den samme re-
cept og de samme briller; nar han ser pa de

asteuropaelske feenomener, som nar han- ser’

pa de vesteuropziske fenomener, ma .han
komme til den konklusion, at ogsd NATO
forbereder brugen.af kemiske kampstoffer i
krigssituationer,
konklusion; at russerne, fordi’ de' simulerer
brug af kemiske. kampstoffer i ovelser, ogsa

forbereder sig-pd at bruge disse i krigssituati- -

-oner.- Ikke mindst’ pd baggrund -af udviklin-

gen i Osteuropa, sagde ministeren, er den
amerikanske kongres i gang med at vedtage
Hvor

“ bevillinger “til - kemiske kampstoffér.
leenge skal vi. blive ved med det -her? I

1950erne havde viAbombéﬂygab'et, i 1960erne
havde vi missilgabet, i 1970erne u-badsgabet,

i 1979 kortdlstancegabet og nu har forsvars-
-ministeren  lige opfundet et . kemisk
vében-gab. - :

Albrechtsen (VS):

I det forslag, der er fremsat, er der en lang
raekke punkter, der vedrerer, hvordan vi far
fjernet enhver risiko for, at der fra @st skulle
anvendes kemiske vdben. Det har ministeren
abenbart overset, men ministeren. er ligesom
jeg méget bekymret for den side af sagen, og
sd kunne det jo vare, at ministeren ville gore
noget konkret ogsd i den sammenhang, og

ligesom han kom - til - den

noget konkret i den sammenheng er f.eks. et
punkt, ‘der ' drejer sig om regionale zoner i

- Buropa, et punkt, der drejer sig om fjernelse

af kemiske lagre i Europa, f.eks. det forslag,
der ligger fra tysk-tysk side, der vil fore til en
fiernelse af bl.a. de vaben, som ministeren
siger muligvis findes i @sttyskland, og af de
vaben, der findes i Vesttyskland. Vil ministe-
re sd i det mindste vaere med til at stotte et
sddan skridt?. For det er et konkret skridt, vi

_har foreslaet, og som naturligvis ogsa omfat-

ter de ostlige vaben. Det er hele tanken og
anden i forslaget ~ hvad ministeren og de
borgerlige ordferere abenbart ikke.har begre-
bet — at man netop skal have fjernet ogsd de .
astlige vaben, Det er hele tanken i det for-
slag, som det esttyske kommunlstpartl ‘og det
vesttyske socialdemokrati har fremlagt. Vil
ministeren tage konkrete skridt til at stotte i
hvert ‘fald den del af forslaget? 'S4 er der i
hvert fald ét punkt, vi kunne vére enige om.
Derudover ' vil jeg gerne - gentage det

"spﬁrgsmal jeg stillede 'til ministeren: vil rege-
. ringen foretage den opbl@dmng, som social-

demokratlet efterlyste, eller vil den ikke? Det
var et meget afgorénde’ sporgsmal. Jeg kan
ikke forstd, hvordan ministeren kan. betegne'
det som et teknisk sporgsmal.

. Ministeren besvarede heller ikke det helt
konkrete og ikke spor tekniske sporgsmal,
jeg - stillede:” kan ministéren garantere over
for folketinget her i dag, at den danske rege-

‘ring aldrig vil tillade brug af kemiske viben

pa dansk térritorium? Det er et ganske enkelt
sporgsmal. Ministeren sagde, det.ikke var
realistisk, at der ville komme disse kemiske
vaben, men “ministerén besvarede ikke
spergsmalet Jeg.vil bede ministeren besvare .
de to sporgsmal; Jeg synes, de er meget afgo-
rende :

Forsvarsministeren (Engell):

Jeg bliver nedt, til:-at sige til hr. Thoft, at
anvendelse af kemiske vaben jo ikke indgar
som’et angrebsmiddel i forbindelse med dan-
ske ovelser, og si bliver jeg nedt til at lese
det svar op, som jeg gav pa spergsmal nr. 7 i
forbindelse med behandlingen af forslaget i
folketinget sidste ar. Dér star folgende:

»Uddannelsen pa kurser ved hearens inge-
nier- og ABC-skole omhandler udelukkende
undervisning - af enkeltmands, ABC-specia-
listers og enheders defensive forhold over for



