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Albrechtsen (VS):
:Betra‘gtningeme “om rede hunde kunne
" godt give anledning til at sige bade det ene

og det andet, men det er ikke si meget det,

sagen drejer sig om. Jeg haber, at disse rode
hunde vil bjeffe med fornyet og sterre styrke

i fremtiden .pa baggrund af resultatet af kom- -
~ noget.forinden.

munevalget

Jeg vil starte. med at 51ge tak til hr. Stmus '

for tilslutningen og ogsa for hr. Stinus’ un-

. derstregmng af madvendngheden af’ konkret'

' handlmg i forbindelse med det- paleg, rege-
ringen fik i 3. maj- dagsordenen af 1984 om
‘at gere en indsats pd dette omrade. Jeg er

ganske enig med hr. Lasse Budtz, nar han
siger, at regeringen ikke har gjort nok. Fak-
tisk kan man udtrykke det sa enkelt, at rege-
ringen ingenting har gjort. Det er ikke forste

gang, der er problemer med regermgens ef-

terlevelse af de dagsordener folketinget ved- -
tager, men det bliver ‘det ikke mindre bekla-

geligt af.

FN- -sagen, som flere har veret inde p4,
synes jeg ogsa ser ud til at kunne fa et uhel-

digt forleb. Det vil efter min opfattelse vaere

" meget uheldigt, iseer nir man sammenligner .

med folketingets dagsordener, hvis det, der
star tilbage, er, at regeringen far lov_til at
stemme imod ‘det eneste konkrete forslag i

generalforsamlingen og der i gvrigt ingenting

sker. Derfor er jeg meget glad for, at hr. Las-
se Budtz sd klart understregede, at der ber

ske noget allerede pad denne generalforsam--

ling. Danmark ber gere noget allerede pa
denne  generalforsamling.

- Jeg er nu.ikke sikker pa, at jeg vil give hr.

Lasse Budtz ret i, at den resolution, der lig-

ger fra cubansk s1de er helt sa elendig, som.

" hr. Lasse Budtz vil gore den til. Den er in-
genlunde perfekt, det kan vi vaere enige om,
men i mangel af bedre kunne den nu godt
bruges og det er stadig vek VS’ opfattelse
at man burde stemme for den.

~ Men nu vel. Vi har hele-tiden sagt, at kun-
ne der laves et konstruktivt forslag — uden-
rigsministeren sagde sidste ar, at det m4i veere
~ konstruktive forslag, det skal ikke vaere pro-

pagandaforslag — si synes vi, det ville vare

bedre. Sa ville det sikkert ogsé fa bredere
opbakmng og tllslutmng i generalforsamlm-
-gen, og det ville vere godt.

. Jeg synes, det er ‘positivt, at der i dag fak-‘

tisk- ligger et signal fra partier, som udger et
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flertal i folketmget om, at der bm ske noget

‘konkret, ‘'der ber ‘tages konkrete initiativer

allerede pa den nuverende FN- generalfor- :
samling.’ Det ma vi s habe at regeringen. lyt-

ter til, nar det bliver sagt i denne debat. Vi

vender tllbage til - det. under- forespergslen,
men der skulle gerne fra regermgens side ske ‘

En del har veret 1nde pa USAs og NA-
TOs strategi, som ‘ganske rigtigt star i vejen

for- at gennemf@re et forbud mod f@rstebrug

af atomvaben. -Ministeren mente, at det var
en forudsetning, at der skete en styrkelse af

‘den_konventionelle styrke i Vesteuropa, for

at ' man kunne acceptere en aftale om forbud
mod forstebrug..”
Jeg er. ganske enig med hr. Lasse Budtz,

;nar det -drejer sig .om den helt, hvad skal vi

sige, militere vurdermg, man har i- NATO-
hovedkvarteret,  at disse - styrkemalsbetragt-
ninger er vildt overdrevne. Der er ikke et

sédant -styrkeforhold pa det konventionelle

plan, at der ville kunne gennemfeores, som hr.
Lasse Budtz nzvnte det, et overraskelsesan-
greb. Men rent bortset fra det er det, som hr.
Thoft udtrykte .det, ganske enkelt en forbry—
delse at affyre disse atomvaben, jo da iseer
som den forste part, hvorved katastrofen ud-

lases. -

- Jeg synes egentlig, det er forbleffende, at
der er nogle, der kan gere det til et forhand-

»lmgsob]ekt at ville bega en forbrydelse. Det

er det, ministeren vil.gore det til. Ministeren
vil bruge adgangen til at begd denne forbry-

" delse som forhandlingsobjékt over for War-
‘'szawapagten. ‘Derfor synes jeg, det er umo-

ralsk. Det kan ikke moralsk forsvares at sam-
menknytte disse to ting i en forhandlmg ‘

S4 vil jeg godt vende. mig. til det sporgs-
mﬁl som er rejst om Nordens og Danmarks
placering i forbindelse med-dette.

‘Ministeren sagde ‘den 13. november, da vi
havde en debat .om NATOs kortdistance- -
atomvében; at SACEUR, NATOs gverstkom-
manderende;. far rﬁdlghed over -a-vdben i
krigstid, men pa en sddan méde, at brugen af
atomvaben vil ske efter en. politisk afgarelse
pa grundlag af konsultationer mellem allian-
cens regeringer. Det sagde ministeren. .

‘Det haftede jeg mig meget ved, for det er .
en forhdbning, ministeren kan have, men det
er ikke noget, ministeren har nogen sikker-

"hed for.- Det er jo saledes, at SACEUR er.
, NATOs averstkommanderende og har dér en -



