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Hr. Lasse Budtz må vel være enig med 
mig i, at hvis det er det, der står tilbage på 
nuværende tidspunkt, at man altså stemmer 
imod det forslag, der rent faktisk ligger på 
bordet, og regeringen intet har foretaget sig 
for f.eks. at tage initiativ til et andet og mere 
konstruktivt forslag, så, bliver nettoresultatet 
faktisk meget beklageligt, nemlig at Danmark 
står tilbage uden at have markeret nogen vil- 
je til at nå frem til en sådan aftale. 

Derfor synes jeg, det må være det rigtige, 
at der bliver givet det signal herfra i dag til 
regeringen, at socialdemokratiet, VS osv. øn- 
sker, at der skal ske noget også på denne ' 
generalforsamling; ellers kommer vi i den 
meget uheldige situation, som indtraf sidste 
år. 

Fjerde næstformand (Ole Vig Jensen): 
Hr. Lasse Budtz for en kort bemærkning, 

og derefter fortsætter vi ordførerrunden. 

(Kort bemærkning). 

Lasse Budtz. (S): 
, Det glæder mig, at hr. Albrechtsen kan se, 

at der helt klart er nogle mangler ved den 
dagsorden, vi taler om, fremsat af de tre 
kommunistpartilande DDR, Ungarn og Cu- 
ba. Vi er derfor enige på dette punkt, at der 
er nogle mangler ved den dagsorden, selv 0111 
intentionerne i dagsordenen er de samme 
som socialdemokratiets og folketingets fler- 
tals. 

Vi er også enige med VS om, at der mang- 
ler én dansk indsats på dette område også i 
internationale organisationer. Det er helt evi- 
dent af den simple grund, at der vitterlig in- 
tet er sket. Det var netop for at fremkalde, at 
der sker noget, forhåbentlig allerede på den- 
ne generalforsamling, at jeg sagde det, jeg 
sagde før. 

Houe (KF): 
Beslutningsforslag nr. B 14, som vi nu 

drøfter, svarer i alt væsentligt til tidligere af 
forslagsstillerne fremsatte forslag. Som før 
må jeg på det konservative folkepartis vegne 
tage afstand fra forslaget. 

En af forudsætningerne for et ensidigt af- 
kald på en eventuel førstebrug af nukleare 
våben er, at NATOs konventionelle styrke er 
stor nok til at modstå et angreb, og det er 
den konventionelle styrke ikke. Spørgsmålet 

om eventuel førstegangsbrug af nukleare vå- 
ben hører i øvrigt hjemme i en altomfattende 
sikkerhedspolitisk vurdering, og det ville væ- 
re forhastet, om vi i et kort, følelsesladet 
snuptag vedtog noget for nationen bindende 
i denne sag. 

I øvrigt er forslaget efter min opfattelse 
kun endnu et forsøg på at så splid i den vest- 
lige forsvarsalliance. Det er min opfattelse, at 
sagen bør henvises til behandling i det særli- 
ge sikkerhedspolitiske udvalg, der behandler 
den slags emner. 

Noget helt andet er, at førstebrug af nuk- 
leare våben aldrig kan blive aktuel i NATO- 
sammenhæng, medmindre NATOs medlems- 
lande skulle blive angrebet. NATO er nu 
som tilforn en defensiv alliance. 

Ivar Hansen (V): 
Som det allerede er sagt, har forslag af 

stort set ligelydende karakter tidligere været 
til behandling i tinget, og jeg kan henvise til, 
hvad venstres ordfører ved de tidligere lejlig- 
heder har givet udtryk for. Jeg kan i øvrigt 
ikke give min mening til kende på nogen 
bedre måde, end ministeren har gjort det. Jeg 
har ikke noget at tilføje. Jeg er helt enig. 

Jeg synes i øvrigt, det er væsentligt for 
bedømmelsen af det forslag, vi behandler 
her, at de to partier, der har fremsat forsla- 
get, jo er erklærede modstandere af Dan- 
marks medlemskab af NATO. De er mod- 
standere af og kan ikke se meningen med 
den sikkerhed for vores frihed, vi har i et 
fuldgyldigt medlemskab af denne forsvarsal- 
liance med de forpligtelser, det giver, og de 
rettigheder, det giver. Det kan de to partier 
ikke se. Det er deres erklærede holdning at 
være imod det. Det er deres ret, men det er 
selvfølgelig også i det lys, Vi andre tillader os 
at have vores holdning til det forslag, vi be- 
handler her. 

Jeg skal som andre sige, at folketinget jo 
sidste år ved denne tid vedtog en dagsorden, 
som pålægger os alle sammen at kulegrave 
vores sikkerhedspolitik i det særlige udvalg, 
der er nedsat herom. Det er et yderligere ar- 
gument for, at der ikke er nogen særlig an- 
ledning til at behandle spørgsmål af denne 
karakter i form af forslag til folketingsbeslut- 
ning på nuværende tidspunkt. 

Vi må helt afvise det foreliggende forslag, 
som det foreligger. 


