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[Henning Rasmussen]

forstéeligt er storst. Det er jo ikke alene dem,
der sidder med de mange pladser, der skal
afleveres af, men det er ogsd venstreministre,
der udferer det grove arbejde over for kom-
munerne.

Det er indenrigsministeren, der forer kni-
vene — bade den, der skarer pengene vek,
den, der eger ulighederne imellem ekono-
misk sterke og ekonomisk svage kommuner,
-og den, der skerer logs i det kommunale selv-
styre, stik imod hvad venstre selv siger de
star for. Det er indenrigsministeren, der pa
regeringens vegne er i krig med de kommu-
nale organisationer og med en lang, lang
reekke fremtreedende kommunalfolk fra bade
venstre og de konservative. Jeg ved da godt,
at der er vabenstilstand i de konservatives og
i venstres lejr i @jeblikket pa dette omride -
siddan da — men jeg ved ogsa, at den vaben-
hvile herer op dagen efter kommunevalget,
for den er rent politisk bestemt. For tilfreds-
heden med regeringen er ikke blevet en ted-
del storre, men man tier af hensyn til rege-
ringen, af hensyn til kommunevalget, af hen-
syn til sig selv og sine egne chancer. Uenig-
heden er den samme, utilfredsheden er den
samme.

Det er ogsd med rette, at hr. Svend Auken
i dag har spurgt regeringen, om man vil gri-
be ind over for de kommunale budgetter,
som nu er lagt. Vil man acceptere, at mange,
mange kommuner og amtskommuner for at
fa det til at nd sammen, for at bevare en no-
genlunde betjening af borgerne, har vearet
nedt til at bruge af opsparede penge dér,
hvor man stadig har sparepenge tilbage — det
er der jo mange der ikke har? Truslerne mod
de kommunale rdd har jo veeret mange, iser
fra indenrigsministeren og finansministeren,
‘hvis ikke de lystrer regeringen.

Derfor vil jeg gerne gentage speorgsmalet:
vil regeringen lade kommunernes budgetter i
fred, ikke bare nu, men ogsa efter kommune-
valget?

Dernest vil jeg gerne nzvne en helt anden
ting. Det fremgér af lovoversigten, at inden-
rigsministeren vil fremsette et forslag om en
gennemgribende @ndring af sundhedsstyrel-
sens og dermed medicinaldirektorens place-
ring og ansvar i forhold til indenrigsministe-
ren. Det vil vi advare regeringen imod af to
grunde. Den ene er, at det uundgaeligt og
med fuld ret i langt den storste del af befolk-
ningen vil blive set som en havnaktion mod

den medicinaldirektor, der vovede at forteelle
sandheden om AIDS-sygdommen, om, hvad
det koster at gore en effektiv indsats, og for-
talte om, hvordan ministeren lagde et vold-
somt politisk pres pa ham.

Det startede med, at medicinaldirekteren
stillede en razkke gennemarbejdede forslag
til, hvad der skulle gores, og fortalte, hvad
det matte koste, hvis det blev besluttet at
gennemfore det, nemlig 120 mill. kr. Det
fortsatte meéd, at ministeren blev voldsomt
vred og bebrejdede medicinaldirektoren, at
han vovede at nevne de tal. Hun havde jo
sagt, at der end ikke kunne blive tale om 10
mill. kr. i foregede bevillinger. Ministeren
besluttede sig til at gennemfeore en meget be-
graenset indsats, og uroen voksede i de naste
méneder. Bladerne fortalte, at 45-50 pct. af
dem havde AIDS-symptomer pd grund af
ubehandlede blodprodukter. Lagerne fortal-
te, at der helt givet ville komme tilfeelde af
smitte ved blodtransfusioner, oplysningsvirk-
somheden blev kritiseret, og de forste panik-
reaktioner i befolkningen begyndte at vise
sig.

Ministeren var i en voldsom klemme forst
og fremmest pd grund af de utilstrekkelige
bevillinger og de alt for svage beslutninger.

‘Det var heller ikke muligt laengere at undga,

at kyndige laeger og andre forskere begyndte
offentligt at kritisere den mangelfulde ind-
sats. Ministeren var i klemme. S& kom der et
pludseligt omslag begrundet med, at det nu
blev dokumenteret, at sundhedsstyrelsens
oplysninger om risikoen for smitte ved blod-
transfusioner ikke var teoretiske beregninger,
men en alvorlig realistisk advarsel, og sa
skulle medicinaldirektoren have skylden.
Den ville han ikke have. Han ville heller ik-
ke redde ministeren ved at sege sin afsked,
og han ville ikke acceptere en afskedigelse.
Det behovede han heller ikke. Hans styrke 14
i, at han havde sandheden p4 sin side, og i,
at han har en klart uafhengig stilling i sa-
danne for hele befolkningen vigtige sund-
hedsspergsmal.

Den anden érsag til vort nej til forslaget er
derfor den helt indlysende, at vi ikke ensker
sundhedsstyrelsens uwafhangighed fjernet. Vi
ensker, at befolkningen far den uafhaengige
og frie radgivning, som sundhedsstyrelsen i
dag giver. Vi er overbevist om, at tilliden til
rdd og udtalelser vil blive svakket, hvis de
skal g4 igennem en minister.



