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[Lasse Budtz]
Jeg er sikker pa, at alle husker at 3. maj-
dagsordenen palegger.: regermgen ‘at arbejde
for en international aftale, herunder. mellem
NATO og Warszawapagten, om nej til forste-
gangsbrug af atomvadben, kernevaben af en-
hver art. Det er selvsagt stadig socialdemo-
kratiets politik. Vi har derfor logisk nok sym-
pati for intentionerne i dette forslag, der
knytter sig til de forslag om samme emne,
som blev fremsat tidligere pa dret.og i 1984.
Det er ogsé vores fornemmelse, at regerin-
gen heller ikke pé dette felt har gjort nok for
at leve op til de forpligtelser, som 3. maj-
dagsordenen palagger regeringen. Sagen-er i
al sin enkelhed den, at det.ikke skulle veare
nodvendigt - at vedtage et beslutnmgsforslag

som dette, nir regermgen allerede har faet

lignende palag i 3. maj-dagsordenen.

De rigtige steder for regermgsmltlatlver i
denne forbindelse md vaere NATO og De
Forenede Nationer. Vi er enige med forsvars-
ministeren i, at der under alle omstendighe-
der ma veare tale o en langsigtet. proces,
ogsd fordi det er indlysende, at regeringens
og folketmgets indflydelse er begraenset. Det
skal ikke pa nogen mdde hindre Danmark i
at tage stlllmg og prasentere folketingets op-
fattelse i. de internationale orgamsatloner
Det skal ikke hindre socialdemokratiet i at
deltage i et opklaringsarbejde i forsvarsud-
valget, men det forekommier os rlmehgt at
en videre behandling af selve emnet foregar i
folketingets midlertidige sikkerhedspolitiske
udvalg, ogsd fordi man derved-kan behandle
det i en storre sammenhang.

Regeringen ber altsd klart ‘markere folke-
tingets holdning i FNs forskellige forsamlin-
ger, men den politik, regeringen har prasen-
teret og vil prasentere i FN, iser i general-
forsamlingen, far vi jo mulighed for at dis-
kutere ved en forespergselsdebat, der forelo-
big er fastsat til den 5. december.

Forsvarsministerens meget’ héndfaste op- -

bakning bag NATOs strategi, der indebazrer
mulighed for’ f«arstegangsbrug af atomvéaben,
forekommer os, alt taget i betragtning, tem-
melig’ usmidig, iser hvis man har 3. maj-
dagsordenen i tankerne. Under alle omstaen-
digheder. vil. gennemforelsen af Norden som
atomvabenfri zone @ndre strategien for det
nordiske omréde, og det er helt klart social-

demokratiets forste option, uden at det skal -

hindre os i at arbejde for andre mal i forbm-
- delse med afspanding og nedrustmng

. Derimod er vi enige med regeringen i det
synspunkt, at NATO. er -en forsvarspagt og
derfor aldrig vil veere den forste til at gribe
til vaben, Det er ogsd forudsztningen for
dansk medlemskab. Men det er fristende i
denne forbindelse  at minde om tankerne om
en ikke-forstebrugsdoktrin for det nordiske
omrade. under alle omstaend1gheder saledes-
som det blev foreslaet allerede i 1981 af bl.a.

_professor Nikolaj Petersen.

Dette understreger efter vores menmg, at
et nej til forstegangsbrug ogsd pa nationalt
plan har varet diskuteret meget leenge. Det
er en kendsgerning, at tanken har meget stor
udbredelse i mange lande, sandelig ogsa i
Amerika. 1 den. sakaldte Dyvigrapport taler

“man om sen anvendelse af atomvében. Det

er selvfelgelig bedre end en tldllg anvendel-
se, men. det er ikke nok. ‘ ~
Jeg kan.godt se logikken i den tankegang,
der siger, at hvis man vil heeve atomteersklen,
md der gennemfores storre ligelighed pd de
konventionelle vabens omrade. Jeg har note- .
ret mig, at forsvarsministeren-ligesom social-
demokratiet --naturligvis mé foretrekke en

'sdan- ligelighed opnéet ved. hjelp af vaben-
kontrolforhandlingerne, formentlig is@r- dem,

der fores i Wien under betegnelsen MBFR.

Vi er nok uenige om omfanget .af den
manglende balance, fordi ministeren synes at
ligge -under for militerets temmelig trivielle
sammenllgmnger mand for ‘mand, kamp-
vogn for kampvogn, -osv. Sagen-er, at @st-
blokken af mange grunde ikke er sterk nok
til at gennemfore: et overraskelsesangreb, og .
at Vestblokken klart har et kvalitativt for-
spring pa talrige felter pa- grund af den tek-
nologiske udvikling.

Hvis man tenkte sig en konventlonel op-
rustning pd-nationalt plan, ville opbakningen
bag NATO-samarbejdet - formentllg blive
bragt i fare. T

Vi foretreekker altsd en- v1derebehandlmg i
det sikkerhedspolitiske -udvalg.' Men hvis det- °
te forslag — hvad det naturligvis ma blive —
bliver henvist til forsvarsudvalget, til et sag- -
ligt opklaringsarbejde, vil vi selvsagt deltage. -

"~ 1 ovrigt synes jeg, der er grund til at gore
opmarksom pa, at. topmedet i Geneve, som
ma have berort dette. problem i forskellige
forbindelser, nu er tilendebragt med et: com-
muniqué, der siger, at man. agter at fortsette
forhandlingerne. Det er i hvert fald et godt

resultat. Kunne der ogsd ske en videreudvik-



