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[Forsvarsrﬁinisteren]

Jeg skdl sige, at regeringen fortsat ikke

~ kan stette forslaget til folketingsbeslutning

om -ikke-forstebrug af atomvében, og. bag-
grunden for regeringens holdning til forsla-
get er den samme som ved forstebehandlin-
gen i marts i r og ogsd i marts. maned sidste
ar. Jeg kan derfor henvise til mine- indleg
ved- de tidligere behandlinger af forslaget i
tinget, men skal dog kort repetere, hvad bag-
grunden for regeringens holdning er.

‘T bemarkningerne til forslaget er, som ved
de tidligere fremsattelser, citeret fire ameri-
kanske ‘sikkerhedspolitiske eksperter,
McGeorge Bundy, George F. Kennan, Ro-
bert S. McNamara og Gerald Smith, som
fortalere for opgivelse af forstebrug af atom-

vaben. Forslagsstillerne undlader dog pd .ny

at tilfoje, at de fire forfattere i den.artikel, de

_skrev om kernevaben og Atlantpagten, kon-
kluderer, at en opgivelse af ferstebrugspoli-
tikken gor det nedvendigt at styrke allian-
cens konventionelle styrker. Det fremgar el-
lers heit klart af artiklen, at forstebrugsoptio-
nen efter forfatternes opfattelse ikke kan op-
gives fra den ene dag til den anden,:men at
der. derimod vil vere tale om en’langsigtet
proces henimod en mere llgellg konventionel
balance.

Man skal derfor ikke forvente ojeblikkeli-
ge resultater hverken gennem ensidigt afkald
pa forstebrugsoptionen. eller ved hurtlgt af-
sluttede internationale aftaler.

I den nye som i den forrige udgave af be-
slutmngsforslagets bemarkninger citerer for-
slagsstillerne mig for under debatten i marts
1984 at have-sagt, at »regeringen vil ... til
enhver tid arbejde for, at antallet af- atomvé-

ben begrenses mest muligt, og at brug af
disse vaben aldrig bliver aktuel«. Jeg mener,

at citatet"er velvalgt, fordi det viser, at rege—
ringen et ganske enig- med forslagsstillerne i
endemalet, men jeg mé pd ny erindre om, at
det emne, vi her diskuterer, indeholder nogle
principielle mkkerhedsaspekter som er vitale
for os selv og ogsé for vores allierede.

Det er &dbenbart, at afkald pa ferstebrugs-
muligheden ikke vil vaere foreneligt med NA-
TOs nuverende strategi. Regeringen kan ik-

ke g4 ind for ensidige.skridt, der bryder med

det allierede faellesskabs grundlaeggende for-
svarsprincip.

Folketinget har som- bekendt neédsat et ad
hoc-udvalg vedrerende darisk sikkerhedspoli-
tik, hvor man pa basis af Dyvigrapporten

bl.a. kan tage de problemer op til vurdering,

som det foreliggende forslag indebarer. Re-
geringen finder det mest hensigtsmeessigt, at
den videre debat sker i dette serlige udvalg.
Lad mig gentage, at regeringen ser det
som sit mal at medvirke til, at der tilvejebrin-
ges en mere stabil @st-Vest-situation pa det
militere omrade, der kan gore det muligt for
NATO at give afkald pa ferstebrugsoptionen
pa grundlag af en kontrollerbar international
aftale, sdledes som det ogsd fremgar af den
dagsorden, der blev vedtaget her i folketinget
den 3. maj 1984. Man ma4 se i gjnene, at det
mal nok kun kan nas gennem en lang51gtet
og kompliceret proces. .
Mens denne proces leber, mé vi. hele tiden
vaere fuldt opmaerksomme pd enhver mulig-
hed, der er for at mindske afh@ngigheden af
atomvéaben. En af de mdder, hvorpd atom-
teersklen kan haves, ér gennem en udjevning
af den konventionelle ubalance i NATOs
disfaver. Denne ubalance ser regeringen
helst fjérnet gennem vabenkontrolforhandlin-
gerne,\men den kan ogsd ske ved at styrke
NATOs konventionelle forsvar, f.eks. gen-
nem udnyttelsén af teknologiske landvindin-
ger. NATOs vedtagelse pad ministermedet i
maj i 4&r om at styrke alliancens konventio-
nelle forsvar ved en bedre koordination af
NATO-forsvarsplanlegningen kan ses som et

- skridt i denne retning.

En ting méa dog under alle omstendighe-

~der indgd i enhver vurdering af forstebrugs-

mullgheden og det-er, at den strategi, NA-
TO-landene i enighed har vedtaget, indtil nu

‘har vist sig at vaere i stand til at demme op

for enhver aggression eller trussel om aggres-

-sion imod alliancens lande.

Endelig skal jeg denne gang som ved de

‘tidligere behandlinger af forslaget her i fol-
- ketinget minde’ forslagsstlllerne om, at det

ikke er NATO, der i dag eller pa noget tids-

- punkt truer noget-andet land, hverken med

konventionelle eller'med atomare vaben. Al-

'llancens regermgschefer og statschefer har

som bekendt pi det topmede, der blev af-
holdt i Bonn' i juni 1982, udtrykkeligt erkle-
ret, at NATO aldrig som den ferste vil gribe
til vaben.

Jeg skal derfor som jeg har gjort det de
andre gange, afvise dette forslag.

Lasse Budtz S): .



