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[Albrechtsen]

til EF-modstanderne i hvert fald, s& skal det.

blive en meget, meget varm sag. Det verste
ved den sag er, at den politiske union ikke
gennemfores pd en klar og gennemskuelig
méde, den gennemfores i sméa skridt, hver for
sig skridt, som man ikke holder folkeafstem-
ning om, men som nyk for nyk stet og roligt
fijerner os fra det grundlag, som velgerne
stemte om den 2. oktober 1972. Vazlgerne
godkendte dengang kun et rent ekonomisk
markedssamarbejde, men hele EF- og EPS-
systemet med det udenrigspolitiske samarbej-
de har i dag udviklet sig til at veere meget,
meget mere. Formelt opretholdes der stadig
vek visse skranker, officielt er der stadig
vaek skel mellem EF-Ministerrddet og det
udenrigspolitiske samarbejde, i realiteternes
verden hanger disse ting sammen som arte-
halm, skellet er i praksis fuldstendig ned-
brudt og vil da iser blive det, nar EPS-sam-
arbejdet far et fast sekretariat, og hvis EPS-
samarbejdet traktatfaestes.

Danmark fastholder vetoretten, siger stats-
ministeren. Ja vist, men vetorettens anvendel-
se vil blive gjort vanskeligere i praksis, hvis
nogle af de tanker, som den danske regering
har varet fremme med, gennemfores, eller
endnu verre, hvis nogle af de planer, som de
mest unionsivrige lande har lagt frem, gen-
nemfares, hvis der f.eks. indferes regler mod
det, man har kaldt misbrug af vetoretten.

Gradvis er EF-Parlamentets stilling blevet
styrket — det direkte valg, som var en frygte-
lig fejltagelse, Parlamentets efterhdnden fuld-
steendig urimelige indflydelse p4 EFs budget-
leegning — og udenrigsministeren vil nu gé
med til, som han har udtrykt det, at styrke
Parlamentets rolle i den offentlige debat.
Unionsbygningen bygges i disse ar op mur-
sten for mursten. Det er en snigende proces,
som netop derved, at den er s snigende, er
langt, langt farligere, end hvis man kom med
en fuldt ferdig unionstraktat, som man sa
ville have vi skulle tage stilling til.

Men netop derfor md vi ogsd krave, at
vaelgerne far adgang til at beslutte, inden det
er for sent, om denne snigende proces skal
fortsatte.

Derfor lyttede jeg s spendt til, hvad hr.
Svend Auken havde at sige om spergsmadlet
om en folkeafstemning om EF-unionsplaner-
ne, og det var ikke opmuntrende at hore det,
hr. Svend Auken havde at sige. Hr. Svend
Auken mente slet ikke, at kravet om en fol-

keafstemning var aktuelt. Han sagde, at der
jo i folketinget er og vil vedblive at vaere et
flertal mod EF-unionen. Det hdber jeg .da
ogsd, men gid det var si enkelt, som hr.
Svend Auken udtrykte det. Jeg er bange for,
at det faktisk var en utilladelig forenkling af
tingene, hr. Svend Auken foretog. Sagen er
jo, at socialdemokratiet i denne sag befinder
sig i et slemt dilemma. Partiet er imod unio-
nen, ja vist, indtil nu, men hidtil har partiet
stottet regeringens abenlyse plan om bade at
opné et forlig med de ovrige EF-lande og
samtidig fa strikket dette forlig sammen pa
en sddan méade, at man kan afvise kravet om -
en folkeafstemning.

Jeg héber inderligt, at socialdemokratiet
her i efteraret vil opgive denne hablese og
selvmodsigende politik. Sagen er jo, at rege-
ringen har ventileret en raekke skridt, som
Danmark efter regeringens opfattelse skal
godkende i EF, regler om anvendelse af ve-
toretten, styrkelse af Parlamentets stilling,
fast sekretariat osv., inddragelse af en hel
masse nye omrader under traktaterne, en si-
kaldt modernisering af traktaterne osv. osv.
Hvis det bliver det samlede resultat af rege-
ringskonferencen og topmedet, er det efter
min mening sd store mursten, der dermed
fojes til dem, der allerede er lagt i unions-
bygningen, at det eneste demokratisk forsvar-
lige s& er at sige, at det ma vaere befolknin-
gen, der igen skal have lejlighed til at tage
stilling til, om den virkelig ensker at godken-
de dette. Jeg tror faktisk, at der er et flertal i
befolkningen, som, hvis det far lejlighed til at
tage stilling, vil sige nej til det, og det er ikke
demokratisk, hvis dette flertal ikke skal have
lov til at finde udtryk gennem en folkeaf-
stemning.’

Til slut til noget helt andet og langt mere
opmuntrende i det, som hr. Svend Auken
sagde vedrerende det udenrigspolitiske. Hr.
Svend Auken sagde i sin ordferertale, at
Danmark ber tage initiativ til enten i NATO
eller i FN-at s&tte sagen om ikke-forste-
gangsbrug af kerneviben pa dagsordenen..
Det betyder, ma vi sd gé ud fra, at det her i
dag er konstateret, at der er et flertal i folke-
tinget, der stotter dette krav.

Sidste ar oplevede vi jo, hvordan regerin-
gen trodsede et klart rad fra et flertal i det
udenrigspolitiske naevn i en tilsvarende sag
vedrerende en afstemning i FNs generalfor-
samling. I &r kan vi altsd undgé at komme i



