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Statsministerens enkle og simple motto har
hele tiden vearet: det skal vere lettere at va-
re dansker.- Det er der flere ordferere der
allerede har ironiseret over, si det vil jeg ik-
ke fortsatte med, bare igen sld fast, at en
dansker altsé ikke bare er en dansker. Der er
klasseforskelle, aldersforskelle og kensfor-
skelle. Nogle har arbejde, og andre — alt for
mange — er arbejdslgse. Det ved statsministe-
ren alt for godt.

Regeringen har med knivskarp pra&cision
valgt at fere en politik, der er til gavn for
dem, der havde i forvejen, og til skade for
.dem, der ikke har noget. At sige, at de ar-
bejdsleses liv skulle vere blevet lettere under
den borgerlige regering, er en dyb hin over
for de arbejdslese, hvis leveniveau er blevet
senket med omkring 20 pct.

Venstres unge leve, chefideologen hr.
Fogh Rasmussen, har godt nok i den offent-
lige debat fremfort et rad til de arbejdslese,
idet han siger: »Indstil dog klagesangen ovér
dagpengenes fastfrysning. De arbejdslese har
jo oplevet markante forbedringer.« Kends-
gerningen er, at det har de ikke, og man skal
veere mere end fraek, ja, man skal vere ky-
nisk for at komme med siddan et synspunkt.
De barske kendsgerninger er jo, at arbejds-
loshedslivet bliver stadig mere selle. Det taler
de 20 pct.s seenkning i leveniveauet deres alt
for tydelige sprog om.

Det er blevet meget, meget dyrere at vere.

medlem af en arbejdsleshedskasse. Siden re-
geringen kom til, er medlemsbidraget faktisk
fordoblet, og hvad har de arbejdslese s& faet
ud af den fordobling? Ingenting, overhove-
det ingenting andet end et keempestort minus
pa kontoen. Som bekendt har maksimums-
satserne veret frosset fast, og man er nu op-
. pe pa et tab pa 80 kr. om dagen pa den kon-
to. Oveni skal sd legges det, at arbejdslese
nu kan risikere at ende pa en sats pd 55 pct.,
dvs. 57.000 kr. om &ret, pd grund af @ndrin-
gerne i jobtilbudsloven. Det er straffen til de
arbejdslese, som tager en ny uddannelse pa
uddannelsesydelsen, men som stadig ikke
kan finde arbejde. Det er specielt kvinde-
fjendsk, da kvinderne udger ca. 70 pct. af
modtagerne af jobtilbud nr. 2. .
Der er sket nogle andre forringelser, som
man ligesom har glemt og ikke taler s& meget
om, bl.a. forringelsen af de supplerende dag-
penge, som denne regering ogsd har vearet
herre over. Bl.a. har kvinderne i fiskeindu-

strien mattet opleve en markant indtegtsned-
gang, og ogsd havnearbejderne er blevet
hardt ramt af begreensningen af de supple-
rende dagpenge. Havnearbejderne i Horsens
har analyseret, hvad det har kostet dem i for-
bindelse med de skarpede regler for segne-
helligdagsbetalingen og de @ndrede regler
om mindsteudbetaling. Det beted for en gen-
nemsnitshavnearbejder i Horsens i 1983 en
indtegtsnedgang pa 12.000 kr. Hvad det har
betydet i 1984, kan vi kun gatte om, for den
beregning er ikke lavet endnu, men tabet er i
alle tilfelde blevet storre.

Det er bl.a. pd den baggrund, vi mener, at
socialdemokratiets forslag om at forheje dag-
pengesatserne med 5 pct. pr. 1. januar 1986
med en senere forbedring igen pr. 1. oktober
1986 er alt for selle. Vi mener, at socialde-

-mokratiets argumentation om, hvad der er

rad til eller ej, er forkert. Hvad der er rad til,
er et spergsmil om magt i dette samfund. I
denne situation er det et spergsmdl om at
forrykke denne magt. Man kan sige, at den
veeldige beveegelse, der var under paskestrej-
kerne, kunne have forrykket magten i dette
samfund vesentligt, bl.a. hvis strejkekasserne
var blevet dbnet. S ville regeringen maske
ikke have siddet her i dag.

Nar jeg har rettet denne kritik imod soci-
aldemokratiet, vil jeg gentage — fordi social-
demokratiet dbenbart er i et specielt fintfo-
lende humer i dag — at det ikke betyder, at vi
mener, at socialdemokratiet er hovedfjenden;

- det er og bliver de borgerlige, men at vi kriti-

serer socialdemokratiet, og det vil vi blev ved
med at have ret til, selv om det ikke er ho-
vedfjenden.

S4 vil jeg da endelig sige, at til sin tid
stemmer vi selvfolgelig for de 5 pct. 5 pct. er
bedre end f.eks. de 2 pct., som regeringen
har vaeret inde p4, det er klart for enhver.

I sin &bningstale navnte statsministeren
meget kort, at der skulle indferes en ny regu-
lering af dagpengemaksimum. Hvad betyder
»en ny«? Betyder det en forringet regulering
i forhold til den eksisterende eller hvad? Det
kunne vi godt teenke os at fa at vide. Vi kun-
ne ogsd godt teenke os at fa at vide, hvilke
forringelser der venter pd de supplerende
dagpenge, nir Bonnerup Nielsen-udvalget er
kommet med sin indstilling. Vi er helt sikre
pa, at det ikke er det gode, der venter, men
at de supplerende dagpenge bliver forringet
endnu mere. Statsministerens bemerkninger i



