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[Bernhard Baunsgaard]

Ojensynlig -har ingenk:va.f de to ordfﬂrere,‘l
der nu har angrebet mig sidst, gjort sig den .
ulejlighed at here efter, hvad jeg sagde i mit.

forste indleeg. Da sagde jeg udtrykkeligt, at
professor Gammeltoft-Hansen ud over. ‘at
foresla et indgreb i retssﬂ(kerheden — det si-
ger han nemlig det er — foreslar en rekke

forbedringer i den administrative del. F.eks.

peger han ogsd p4, at det er forkert, at det
ikke er direktoratet, der foretager afheringen.
Har man ikke erfarne folk nok, kunne man
dog i det mindste have gjort den praksis gel-
dende, at direktoratet altid, foer man skenner
pé grundlag af politiets afheringer, har haft
~ en samtale med den paga:ldende Det eksiste-
rer ikke i dag

‘(Kort bemaérkning).
Pia Kj=rsgaard (FP):

Det kongelige Teater er jo blevet udbygget ,.

og ombygget, og man har faktisk fornemmel-
sen af, at en del- af skuespillerne er flyttet
herind i folketingssalen — aldrig har jeg dog
set magen -til dilettanteri som det, jeg har set
her i dag fra hr. Bernhard Baunsgaards side.

- Hvem er det egentlig, der bestemmer? Er-

det Gammeltoft-Hansen og hr. Bernhard

Baunsgaard fra de radikale, eller er det et -
stort flertal af Danmarks befolkning? Man -

far faktisk opfattelsen af, at det er Gammel-
toft-Hansen, der spager som en bedrevidende
helt over alt og alle, ndr man har siddet her
og hert pa debatten. Hvad er det, vi diskute-
rer? Er det den miniskerpelse af udlendin-

geloven, som et stort flertal af den danske

befolkning ensker, Gammeltoft-Hansen skal
rodes ind i og er ved at spolere, eller hvad er
det egentlig, der foregar?

" Ferste nzestformand (Knud Ostergaard):

Tidspunktet nermer sig, da vi skal g tll-'

bage til ordfererrackken.

(Kort bemaérkning).
Hagen Hagensen (KF):

Jeg er egentlig ked af, at man her skal til -

at drefte professor Gammeltoft-Hansens -af-
handling, navnlig nér jeg herer, at ikke alle
har haft den til radighed. Det synes jeg man
skulle lade vaere med. Det, vi drefter her, er,
hvilke retsgarantier det foreliggende lovfor-
slag har over for dem, der s@ger asyl her i

landet, og det mé vi drefte pd den baggrund,
vi. har, og med den mulighed, vi har for at
finde frem til kilder, som kan underbygge
det; der er vores egen opfattelse af dem.

~Jeg finder grund til at understrege, at det

er fork@rt nér hr. Bernhard Baunsgaard: si-
ger, at man stillet over for politiet, ndr man

kommer her til landet, ikke vil 4bne sig. Det
er jo ikke det, der bliver tale om, og det er
forkert at blive ved at gentage det. Det er
direktoratet for udlendinge, man kommer til
at skulle afgive forklaring over for; det er
Dansk Flygtmngehjaelp, man far en samtale
med.

I den forbmdelse vil jeg understrege, at jeg
synes, der har veret rettet et urimeligt angreb
fra  denne talerstol i dag pa direktoratet for
udlaendlnge der er udsat for et hardt pres,
idet man, s& vidt jeg har forstdet, havder, at
de bevidst skulle behandle sagerne sa sloset,
at de hobede 51g op i nevnet. Sddan noget
mener jeg ikke vi overhovedet ber drofte i en
sag som denne, hvor det angdr menneske-

skabner, og hvor jeg har tillid til, at de, der-

behandler disse sager, ogsd ger det pd en helt -
rimelig og ordentllg made. S

~(Kort bemaerkning).

Bernhard Baunsgaard (RV):

Kumbel sagde engang, at man, nidr man
ikke kunne klare sig i en diskussion, kunne
gribe til det probate trick at dutte folk en
mening pa, hvis vanvid alle kan forstd. Var
det ikke det, den konservative ordferer gjor-
‘de nu? Hvem har sagt, at direktoratet bevidst -
sloset behandler sagerne? Det er ikke mig:
Jeg har sagt, at den praksis, der har udviklet
sig i direktoratet, er forkert, at den kan bed-
res betydeligt, og at det vil fremme afgorel-
sen af flygtningesagerne. Det var det, jeg sag-
de med et citat fra hr. Gammeltoft-Hansen.

Videre sagde den konservative ordferer, at
vi ma drofte dette spergsmél pd den bag- =~
grund, vi har. Papiret fra hr. Gammeltoft-
Hansen er dateret den 23. september 1985.-
Det er en fejl, det skulle vare den 23. okto- -
ber 1985. Jeg har for leengst bedt om, at det

bliver sendt til retsudvalget. Jeg har spurgt . -

justitsministeren, om ensket er bragt videre. .
Det har jeg faet at vide at det er, og der skul-
le ikke vere nogen vanskeligheder ved, at
retsudvalget far papiret.



